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A UN RESPECTABLE AMI 

QUI M'EST INFINIMENT CHER. 

Je ne le nomme point, parce que son extrême 
modestie me lé défend ; mais on le reconnoîtra au 
tableau suivant : 

Heureux celui qui a le goût de Tétude ! Plus heureux 
encore celui qui , avec un cœur droit , joint à ce goût 
Tattention la plus scrupuleuse à remplir les devoirs que 
lui imposent la Religion , l'État , sa famille et la société ! 
C^est de lui que le Psalmiste a dît : Diespleni invenientur 
in eo, ( Lxxii , i o. ) £n effet , ses jours pleins s'écoulent 
tranquillement dans une douce satisfaction , et il voit les 
années s'accumuler sur sa tête sans en ressentir le poids. 
E^xemptd'ambition, ami de la justice et de la vertu, désin- 
téressé , modeste 9 et de bonne foi dans toutes ses actions , 
il ne redoute ni les tempêtes politiques , ni les orages des 
passions, ni la satiété des vains plaisirs , ni les remords 
d'une conscience coupable. Content de son sort, sévère 
pour lui-même, indulgent pour les autres, en paix avec 
chacun , il jouit de tout le bonheur qu'il est donné à 
l'homme de goûter ici-bas. Ce n'est pas qu'il ne rencontre 
parfois quelques épines sur le chemin de la vie , car qui 
peut être parfaitement heureux dans cette vallée de mi- 
sère ! Mais la paix de l'ame , une pieuse résignation et 
la culture des lettres émoussent presque toujours la pointe 
de ces épines. Préparé aux rigueurs du sort, aux injus- 
tices des hommes , il en reçoit les atteintes sans étonne- 
ment, sans murmure, sans impatience, sans récrimina- 
tion. Il sait qu'après l'orage , l'air est plus pur ^ et le ciel 



pins serein. Non , il n^est point dVxistence plus heureuse 
que la sienne , parce qn^ii trouye en loi-même tous les 
élémens de son bonheur* Également éloigné du sommet 
des grandeurs et des abîmes de radyersité, U rend de 
continuelles actions de grftces à son Créateur ; obligé de 
virre ayec ses semblables , quoiqu^ami de la retraite , il 
est pénétré des sentimens de la plus profonde yénération 
pour les hommes yertueux et instruits , il respecte les 
grands , aime ses égaux , tolère chez les autres les im- 
perfections dont il cherche à se corriger, supporte la 
haine des méchans et les secourt quand il le peut ; pro« 
tège les foibles , chérit la simplicité de mœurs , cultive 
paisiblement les lettres , tout en se rendant utile à la so* 
ciété, et enfin ne demande, ne recherche et n^espère 
d^autres récompenses dans ce bas monde que celles dont 
il jouit, la tranquillité de Pâme , la paix de la conscience} 
l^estime et PafFection de quelques amis. 

Tel est rhomme de bien qui j m^honorant de ses 
bontés , me pardonnera de lui offrir publiquement 
nn livre consacré à Tobjet de toutes ses affections y 
comme un juste tribut de ma i^ive reconnoissance et 
de mon sincèjre dévouement. 
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Plus un point d'érudition, et isur-tout d'éfudîtîon: 
sacrée, tenant au berceau du Christianisme > peut 
* paroître obscur et hérissé de difficultés j plus on 
doit réfléchir sur le choix que Ton en fait, plus on 
doit prendre de précautions dans la manière de le 
traiter , plus on doit chercher à Péclairer da 
flambeau d'une saine critique. C'est d'après ces. 
jprincipés que nous nous sommes occupé de res 
cherches sur la personne de J^sus-Christ et sur tout 
ce qui lui appartient comme homme, c'est-à-dira 
comme fils de Marie. Ces recherches ne sont done 
point le résultat d'une frivole curiosité, ni d'une 
aveugle confiance dans tout ce qui a été dit et écrit 
à cet égard; elles ont pris leur source dans le vi£ 
intérêt que doit inspirer un sujet historique qui 
depuis dix-huit siècles est l'objet universel de la 
plus haute vénération, et dans ce sentiment in- 
térieur, dans ces douces émotions que fait éprouver 
i l'ame tout ce qui se rattache au séjour du Sauveur 
sur la terre. 

Pénétré de toutes les grandeurs de Jésus-Christ, 
mais ne le considérant ici que comme homme, 
nous avons été curieux de savoir tout ce que les 
anciens et les modernes, diaprés Thistoire^ les mo- 



(O 

iiamens et la tradition y ont dit et recneilli snf sa 
personne sacrée y sur sa forme y snr sa figure y ses 
traits y sa taille y sa démarche y son maintien ^ 
etc. etc. Ce mouvement de curiosité nous semble 
très naturel 3 nous pensons même qu^il est peu de 
fidèles qui y lisant Phistoire évangélique y ne l'aient 
quelquefois partagée Cependant on a soutent 
dit : tt L'extérieur de Jésus-Carist est une chose 
« fort indifférente en elle-même ; ne su£&t-il pas 
a de le connottre^ de l'aimer ^ d'être bien pénétré 
« de l'esprit de ^es divins préceptes, et de cher* 
«K cher i s'y conformer? a> Oui, cette conclusion 
€st incontestable y et personne n'est plus convaincu 
que nous de la vérité, de l'exactitude et de l'im* 
portance de ce principe , unique base du Christia- 
nisme } mais est-ce un motif pour que nous détour* 
nions les yeux de ce que l'histoire et la tradition 
nous ont transmis sur la personne de l'Homme* 
Dieu ? Peut-on regarder comme indifférent ce qui 
peut tendre à nous occuper plus particulièrement 
du Sauveur , et à nous le faire connoître d'une ma- 
nière plus spéciale ? Etoit-ce donc une action si 
indifférente, que celle du saint homme Zachée, 
dont la curiosité si digne de louange , et si agréable 
au Seigneur lui-même, est mentionnée dans l'Évan* 
gile (S. Luc, XIX, w. 3 y J^)'iEt quœrebat rt^ 
BEKB JjssuM, quis esset; et non poterat prœ 
turbd, quia staturd pusillus erat$ et prœcurrens 
ascendit in arborem sycomorum, ut videret. 
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'tetTM (i). Cette sainte curiosité nVt-elle pas été 
partagée même par des Gentils qui se trouvoient à 
Jérusalem avec le Sauveur? S» Jean ( cliap. xii ^ 
tv. 2o-23)y ne nous dit-il pas : Erantautem quidam 
Gentiles^.^ Hi etgo accesserunfad Philippum... et 
Togabant eum, dicentes : Domine, VotVMVS Jjs:- 
:sÛM riDERE. F^enit Philippus et dicit Andreœ : 
Andréas rursumet Philippus dixerunt Jesu... (3)? 
Et l'on nous feroit un reproche d'éprouver le même 
désir que Zachée et les Gentils cités dans PÉvangilej 
de mettre le même zèle ^ le même empressement 
& voir Jésus ^ du moins autant qu'il sera possible à 
raison de Péloignement des temps ! 

ce Mais y ( continueront nos rigoureux adversai* 
Jres^ et ici il y a quelque chose de plus plausible ) ^ 
ce les détails sur la personne de Notre Seigneur 
ce n'ont pas tous les caractères d'authenticité dési« 
« râbles, et peut-être ils n'en ont aucun; pourquoi 
ce donc s'en occuper ? » Pourquoi ? Parce qu'en fait 
d'histoire, des probabilités appuyées sur des tra« 
ditions respectables par leur antiquité et par le ca- 
ractère de ceux qui nous les ont transmises, sont 



(1) « Il cherchoit à VOIR Jésus, coifMKNT il ^toit; et ne pou-^ 
« yant le voir à cause de la foule , parce qu'il ëtoit fort petit ^ 
« il courut <leyaat et monta sur un sycomore pour lb voir. » 

(a) « Or, il y eut quelques Gentils.... qui s'(vlressèrent à 
n Philippe... et lui firent cette prière : Seigneur, vous youdrioits 
n BIEN VOIR Jésus; Philippe alla le dire à Andjré| après quoi 
« André et Philippe le dirent à Jésus. m> 



toujours d^un grand poids. D'ailleurs ^ si à raison 
du grand éloîgnement nous ne pouvons pas aper- 
cevoir les traits du Sauveur aussi distinctement que 
le fit Pheureux Zachée j n'y a-t-il pas toujours une 
sorte de jouissance à fixer ses regards sur un objet 
aussi précieux , à s'aider de tous les renseignemens 
connus 9 à scruter tous les monumens pour tâcher 
au moins de Pentrevoir? Ah! ne cessons de le 
répéter y tout ce qui tient à Jésus-Christ s'empare 
si vivement de l'ame j du cœur et de l'esprit da 
vrai chrétien y lui offre tant de charmes que l'i* 
magination attendrie s'élance et vole naturelle- 
ment au devant des moindres présomptions qui 
peuvent ajouter à ce que les sublimes actions de ce 
divin législateur nous ont déjà fait connoitre de sa 
personne. 

Au reste ce n'est pas d'aujourd'hui que ce sujet 
a été traité. Quoiqu'il ne tienne pas à la foi, mais 
seulement >A l'histoire y il n^en a pas moins occupe 
plusieurs Saints Pères , beaucoup d'écrivains ecclé- 
siastiques y de commentateurs et de savans en tons 
genres. Parmi tant d^auteurs y les uns n'en ont parlé 
que transitoirement, d'autres ont plus appuyé sur' 
certains détails, plusieurs en ont fait l'objet de 
dissertations spéciales : nous avons parcouru tous 
leurs ouvrages, nous avons recueilli beaucoup de 
pièces détachées , beaucoup de descriptions histo- 
riques, de monumens du temps, relatifs au Sau- 
veur; et après en avoir extrait ce qui nous a paru 
le plus intéressant ou du moins le plus curieux y 



( XIIÎ ) 

mus nous sommes décidé à en faire un recueil 
sommaire y qui, sous le titre de Recherches , pré- 
sentât Panalyse raisonnée de tout ce qui a été dit et 
écrit sur cette partie* 

Nous devons cependant prévenir le lecteur 
qu^il rencontrera parfois dans notre travail , des 
faits minutieux, des circonstances futiles, des mi- 
racles qui ne sont rapportés que par des écri- 
Tains grecs auxquels on a reproché plus d^ima- 
gination que de discernement , plus de crédulité 
que de piété réfléchie. Pourquoi, dira-t-on, les 
avoir mentionnés? Parce que Pomission de ces 
détails eut été une lacune dans un ouvrage destiné 
a reproduire toutes les opinions, toutes les rela- 
tions , tous les faits concernant la personne de 
Jésus-Christ, et les antiques monumens qui y ont 
rapport. Nous prions donc le lecteur de n'attacher 
a ces détails parfois singuliers sur lesquels nous ne 
nous sommes point interdit le droit d'examen , et 
encore moins celui d'émettre franchement notre 
opinion, nous le prions, disons- nous, de n'y pas 
attacher une plus grande importance que celle 
qu'ils peuvent mériter (i), et de ne les considérer 



(i) Noas citerons à ce sujet an passage de Bossuet sur le calt« 
qu'on rend dans quelques liedx aux larmes et au sang de Jésus- 
Christ; et certes l'authenticité de ces reliques n'est pas plus 
prouvée que la plupart des détails sur la personne du Sauveur, 
Voici comment Bossuet ( dans sa Lettre sur l'adoration de I0 
Croiœ ) y s'en explique avec sa raison et sa mesure ordinaire : 

« Savoir, dit-il , s'il reste quelque part ou de ce sang pu do' 



(xn) 
son divin Fils. Nous avons donc accompagna les re* 
cherches sur la personne de J£sus-Ghb.ist, d^un 
pareil travail sur la personne de la Sainte Vierge* 
Les sources où nous ayons puisé ont été les mêmes ; 
ce sont ^toujours les Saints Pères et les écrivains ec- 
clésiastiques qui nous ont fourni tous les renseigne- 
snens dont nous avons en besoin pour former na 
tableau de la mère parallèle & celui du fils. Le 
cadre n^est pas aussi étendu y mais il n^en offre pas 
moins des choses intéressantes et propres à faire ad<^ 
mirer Marie comme le type de toutes les per- 
fections. 

Nous avons encore eu occasion de présenter dans 
le cours de notre travail, quelques détails sur les 
personnes des apôtres saint Pierre et saint Paul j ces 
deux premières colonnes de PÉglise. Ces détails 
nous ont été fournis par Nicéphore, hbtorien ecclé- 
Biastique, assez crédule à la vérité, mais qui, dans 
cette circonstance , s^exprime d^une manière si 
précise, qu^il inspire une certaine confiance diaprés 
les renseignemens qu*il a obtenus de la tradition. 

Il est encore un objet qui rentroit nécessairement 
dans nos recherches, puisqu^il tient de très près à 
la personne de Jésus-Ghaist ; nous voulons dire sa 
£imille^ Les Évangélistes parlent de plusieurs saints 
personnages qu^iJs désignent comme parens du 
Sauveur, et même comme étant appelés par les 
Juifs, ses frères et ses sœurs. Pouvions-nous, dans 
i^n livre consacré à tout ce qui regarde Notre 
Seigneur considéré comme homme ; passer sous 
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^silence ceux qui étoient attaches à sa divine mère 
et i son père adoptif, par les liens du sang, et qit^il 
a daigné admettre les premiers au grand œuvre de 
la régénération du genre humain ? On nous eût re- 
proché avec juste rabon une pareille lacune* Nous 
avons donc ajouté à nos premières recherches un 
JEssai analytique sur la généalogie et sur la famille 
du Sauveur. On trouvera dans cet essai des détails 
assez étendus sur ce double objet, et des tableaux 
synoptiques, relatifs, soit aux deux généalogies rap- 
portées dans PÉvangile, soit aux différens systèmes 
sur la classification des degrés de parenté entre les 
vingt-un membres de la famille de Notre Seigneur* 
C^est par cette dernière partie que nous terminons 
notre travail , parce qu^elle nous semble le com- 
pléter. En effet réunir tout ce qui a été dit sur la 
personne de Jésus-Christ, sur celle de sa divine mère 
et sur sa famille, n^est-ce pas embrasser tout ce qui 
tient à Phumble humanité dont il a daigné se 
revêtir pour Pinstruction , Pédification et le salut 
du genre humain ? 

Reste à savoir si ce sujet curieux, important, et 
présenté sous un nouveau jour , a été traité conve- 
nablement j nous sommes bien éloigné de le 
penser ; nous connoissons trop notre foiblesse pour 
en concevoir même Pidée* Mais si des recherches 
multipliées , si le plus grand respect pour une 
matière aussi intéressante quoique simplement 
historique, si une critique franche mais exempte 
d'aigreur ddos les détails les plus épineux, pour 
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Voient donner qnelqu^espolr dWoir approché da 
bat, nous osons affirmer que nous avons fait tous 
nos efforts pour remplir ces conditions, et pour 
tâcher de rendre notre travail moins indigne des 
regards de Thomme pieux, de Phomme de bien et 
de Pérudit. Au reste nous aurions mauvaise grâce i 
nous en attribuer le moindre mérite , puisque les 
faits, les citations, les nombreuses notes historiques^ 
philologiques et bibliographiques , tout enfin a été 
puisé dans les historiens ecclésiastiques anciens et 
modernes , dans les commentateurs de tous les 
temps , et dans les écrivains les plus recomman- 
dables par leurs talens , leur érudition et leur 
piété. 



ADDITION. 



XJans une note ^ptig. io5-io6 du présent Tolume ^noni 
ayons rapporté diverses opinions sur Mahomet , sur son 
extérieur , sur son caractère , etc. Gomme depuis noua^ 
ayons trouyé sur ce même personnage des détails asseas 
curieux et plus précis , non*seulement sur sa personne ^ 
mais sur d^autres objets intéressans qui le regardent et 
qui proviennent d^auteurs orientaux (i}| nous allons 
les consigner ici. 

Mohammed, que lés occidentaux appellent Mahomet ^ 
n^étoit point y dit M. Reinaud , comme on Pa prétendu y 
un grossier conducteur de chameaux ; il étoit de la tribu 
des Koraïsch , la plus illustre parmi les Arabes. U ayoit y 
dès son enfance , accompagné des caravanes qui trafi- 
quoient avec la Syrie. Un peu plus âgé il porta les armes 
avec valeur contre la tribu qui avoit violé le territoira 
de la Mecque, Enfin , il étoit loin d^étre un homme obs<- 
cur quand la jeune veuve Kahadidjah le prit pour époux. 



(i) Ils sont tires d'un livre intitulé : Description des monu* 
mens musulmans , du cabinet de Jkf, le duc de Blacas; par 
M. Reinaud , employé au cabinet des manuscrits orientaux de la 
bibliothèque du Roi. Paris, i8a8y a vol. in-b^» 

L'auteur dit que les écrivains arabes ont apporté tant de soin 
à recueillir tout ce qui concerne leur prophète y que laoo aiu 
après sa mort, on est instruit des particularités de sa vie y comme 
â'i\ «ût été notre contemporain. ' 



(XX) 

Quant à son extérieur il étoit de moyenne taille et i'vm 
tempérament sanguin ^ il ayoit la tête grosse ^ le teint 
'basané , de grands yeux noirs , le nez acpiilin , la bouche 
grande , les dents blanclies et un petit signe à la lèyre 
inférieure. 11 avoit les formes les plus propres à se con- 
cilier la Ténération du peuple auquel il sVnnonçoit 
comme envoyé par le Tout-Puissant pour clianger la faee 
de la terre. On yante sa pénétration , sa prudence y Fé- 
quîté I la sévère impartialité de ses jugemens , sa charité 
envers les pauvres (i), la douceur, la sûreté de son 
commerce , ses manières nobles et polies envers les étran- 
gers y enjouées et familières envers ses amis y affables avec 
ses inférieurs. Simple et modeste dans ses mœurs j il ne 
"rougissoit pas de traire ses chèvres , et de raccommoder 
lui-même ses vétemens et ses chaussures. Sa sobriété 
étoit si grande qu^il vivoit de pain d^orge , ne satisfaisant 
même pas entièrement son appétit ; et souvent pour sur- 
monter la fiiim 9 il se serroit le ventre avec une pierre 
fortement attachée. 



(i) On poarroit ajouter , et envers les animaax, sur-tout eu- 
vers'les chats. Il les afTecfionnoit singulièrement. Chr. Warliziusy 
dans son Diatribe medico^sacra de morbis biblicis y etc, Witten- 
hergSB f i7i49in-8o, pag. 387, en rapporte un trait qu'il a 
eipprunté des jénalecU sacr, d'Ursinus : Jifahometes , dit-il» 
fflem in deliciis habuit , qucB cùm super mardcam ejus obdormi" 
visset , et tempus esset rem sacram peragendi , maluit ille mO' 
Tiicam abscindere, quam feli iurbare somnium, <c Mahomet ai- 
« moit tellement un chat , qu'un jour t:et animal s'ëtaut endormi 
<c sur sa manche , et le moment d'aller à la prière étant arrivé , 
«i le prophète aima mieux couper sa manche que de troubler le 
« sommeil de son chat. » C'est sans doute de là que les musul- 
mans poussent jusqu'à la superstition le soin qu'ils prennent des 
chats ahandonoé$. 



Il est inutile de dire à quel point les musulmans y&^ 
-lièrent leur prophète \ ils n^ont rien négligé , dans leur 
fanatisme , pour en faire un être surnaturel ^ et pour céU 
ils ont mêlé aux yérités historiques les fables les plus 
absurdes , en écrivant sa vie. Ils/ le regardent comme le 
modèle de la perfection et de la sainteté | ils lui donnent 
jusqu'à 99 noms , surnoms et titres , nombre égal à celui 
des attributs quHls reconnoissent dans le Créateur lui- 
même. Au nombre de ces glorieux surnoms se trouvent 
ceux de chaste, de clément et de miséricordieux. On sait 
combien ils sont mérités par celui qui à Page de 58 ans 
avoit plus de douze femmes . en épousoit chaque jour de 
nouvelles | a même enlevé celle de son fils adoptif , et qui 
ordonnoit de massacrer tout ce qui ne se soumettroit pas 
à sa loi. Voilà un être bien chaste, bien clément, bien' 
miséricordieux* 

Gomme Fauteur d'où nous tirons les détails précédens i 
parle aussi de la mention que Mahomet fait dans le koran 
des patriarches de 1^ Ancien Testament, et même de Jésus* 
Christ , nous allons encore rapporter cet article. 

Lés musulmans honorent principalement Noé on 
Mouk, qui désarma la colère céleste et mérita d'échapper 
au déluge universel ; Abraham ou Ibrahim qui , pour se 
rendre agréable à Dieu , quitta son pays et devint le père 
des croyans ; Moïse ou Moussa , qui passa la Mer-Rouge 
à pieds secs ; Salomon ou Soliman, qui remplit l'uni- 
vers du bruit de son nom; Job ou Ayoub , qui fut 
le par&it modèle de îa patience \ Joseph ou Youssoufp 
qui m)urrit l'Egypte ; Jonas ou Younes , qui sortit vi- 
vant du ventre de la baleine. A ces noms on peut en 
ajouter un autre incomparablement plus vénéré dans 
le monde entier , puisque c'est celui du Sauveur lui- 



( XXtî ) 
même. J^sttS ou Issa, comme Mahomet Rappelle , ol)< 
tiendroit des musulmans tous les hommages qui lui sont 
dus 9 s^îls ne méconnoissoient son essence divine. On Ht 
dans le koran même, que Jésus -Christ étoit né sans 
père , comme Adam à été créé sans mère , et qu^il fut 
produit par la seule parole de Dieu \ il y est appelé for- 
mellement le Yeabe. Ses miracles sont reconnus pour 
authentiques ^ il est dit qu^il les opéroit ayec son 
souffle (i ). Enfin Popinion des musulmans est que Jésus 
reviendra vers la fin des siècles pour confirmer la loi dd 
Mahomet. Alors les deux religions n^en feront qu^une : 
après quoi aura lieu la fin du monde. 

Le respect des musulmans pour nos livres saints 
( TAncien et le Nouveau Testament), n^est pas aussi sur« 
prenant qu'il peut le parottre au premier coup-d'œil. A 
Tépoque où Mahomet commença ses prédications , les 
Juifs étoient fort puissans en Arabie ; un grand nombre 
d'Israélites chassés de la Terre promise , s'étoîent établis 
dans cette contrée , et y formoientdes peuplades indépen- 
dantes i les chrétiens n'étoient pas moins redoutables. 
Plusieurs tribus nomades avoient abandonné le culte de 
leurs idoles pour la foi de TEvangile. Le faux prophète 
ûvoit donc le plus grand intérêt à ménager ceux de ses 
compatriotes qui professoient ces deux religions basées 
sur la connoissance et Tadoration d'un seul Dieu , et à 
ne point mettre en contradiction ouverte avec elles y 



(i) Selon les musulmans , Jésus-Christ n'a point été crucifié ; 
les Juifs croyant le faire périr y ont attaché à la croix un homme 
qui lui ressembioit. II a été enlevé au ciel au moment de la 
pafiâoiu 
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celle itmi il aspiroit à être le fondateur. Nous ajouterons 
qite malgré ces élémens politiques qui deyoient produire 
un codé sage et raisonnable , le livre de sa loi ne ren- 
ferme pas moins un grand nombre de folies ; cVst ce 
qui a fait dire à un moderne, que le koran est la Bible 
passée à travers les contes des mille et une nuits. Cepen- 
dant on y trouve des idées sublimes ; par exemple , il in- 
troduit Dieu qui parle ainsi à Phomme : Omniapropter 
tefeci , te autem propter me, ce Tout ce qui existe , je 
« Tai fait pour toi \ mais toi , je t^ai créé pour moi. » 



RECHERCHES HISTORIQlMà 

SUR LA PERSONNE ■ /.*. 

DE JÉSUS-CHRIST. 



INTRODUCTION. 

JJe tous les livres qui existent^ le plus beau^ 
le plus curieux, le plus intéressant, le premier 
enfin pour un vrai chrétien, est sans contredit 
celui des Evangiles , ce livre par excellence qui 
renferme la vie et les instructions de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ. Sa lecture attache non-seule- 
jnent parle récit des faits miraculeux, par la sim-> 
plicité de la narration , par l'accord merveilleux 
des quatre historiens, dont quelques contradic- 
tions apparentes tournent même au profit de la 
vérité , mais encore par ce charme inexprimable 
qui naît de l'enchaînement des actions et des 
instructions du Sauveur, et par cette onctioa 
divine qui accompagne toutes ses paroles et qui 
pénètre l'ame des sentimens les plus doux, les 
plus purs et les plus conformes au bonheur de 
l'homme et de la société. Mais plus le cœur se 
nourrit avec délices du miel de ces pages sa- 
crées, plus on les m.édite; plus ou suit l'Homme- 
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; /••pi^U daiu les^ détails de sa vie, et plus Timagi-* 
'•ïiatioBr cherche à se le représenter tel qu'il étoit ^ 
à deviner ses traits, sa taille, son maintien ^ 
Tensemblé de sa personne , à se le figurer a^s- 
sant avec gravité , parlant avec bonté , répriman- 
dant avec douceur, souffrant avec patience. 

Malheureusement il ne nous reste rien de bien 
authentique sur Textérieur du Sauveur j et le» 
xnonumens que l'histoire nous a transmis sur sa 
personne, quelque curieux qu'ils soient, quel- 
qu'intérét que la piété y attache , n'inspirent pas 
une pleine et entière confiance, parce que l'on 
n'a aucune certitude qu'ils remontent jusqu'au 
temps des Apôtres; et alors il paroit assez natu- 
rel de penser qu'ils sont le fruit de l'imagina- 
lion de ceux qui les ont publiés dans des temps 
postérieurs plus, ou moins reculés. Ce raisonne- 
ment semble assez juste au premier coup-d'œil $ 
mais tout en convenant que ces monumens 
manquent des caractères essentiels d'authenti- 
cité, ne sera-t-il pas permis d'avancer qu'ils 
peuvent fort bien aussi ne pas être entièrement 
imaginaires; et bien plus, qu'il est orésumable 
que la vérité s'y trouve du moins en partie f 
Tâchons de développer cette opinion. 

Quoique l'année de la naissance du Sauveur 
et celle de sa mort ne soient point précisées 
dans l'histoire, sou existence comme homme 
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ti^en est pas moins aussi certaine^ aussi avérée 
que celle d'Auguste et de Tibère y sous les règnes 
desquels il a vécu. Non-seulement les Evangé- 
listes en font foi (i)j mais Tacite et Suétone^ 
historiens païens^ peu éloignés de son temps ^ 
le mentionnent nominativement (2) 5 il en est de 
xnémede JoSephe^ historien juif j il est vrai qu'on 
conteste le passage où il en parle avantageuse«- 
ment (3) j n'importe. N'avons-nous pas encore 
d'autres Juifs y ces ennemis personnels de Jésus- 



(1) Voyez S. Luc, ch. 11 , v. 1 ; ch. m, v. 1 ; ch. xx , w. 22, 24^ 
a5 ; eh. xxiii , t. 2. *- S. Màtth. , ch. xxii ,w. 17,21. — S. Màbc, 
ch. XII, w. 14 > 16, 17.— S. jBAir , ch. xii, v« 12, ch. xix, w. 12^ 
j5. 

(2) Tacite, né vers Fan 59 de Père yulgàiré et mort yers Van 119^ 
B^xprime, Ahmal» xt, 44» ^^ ^^ termes 2 Auctor nominis ejus 
(Cfaristiani) Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem 
Pontium Pilatum , supplicio affectas erat, «Christ qui lear donna 
«on nom (aux Chrétiens) avoit été condamné au supplice, sous 
Tibère , par le procurateur Ponce-Pilate. » 

Suétone, né yers Fan 65 et mort vers i3o, dit, p^e de Claude ^ 
ch. xxiv : Judœos impulsore Christo assidue tumultuantes Ronut 
expulit, « n (Tempereur Claude) chassa de Rome les Juifs qui 
excitoîent des troubles continuels à Tinstigation de Christ. » Oa 
voit qu^il est ici question des premiers Chrétiens et non pas dea 
Juifs proprement dits, puisque J.-C. est nominativement désigné. 

(3) Nous croyons devoir rapporter ce fameux passage qui a été 
Tobjet de tant de discussions parmi les savans, depuis le commen"» 
cernent du seizième siècle : 

« Dans ce temps vécut Jésus, homme sage, s*il est permis de 
m l'appeler un homme*, car il fit des choses miraculeuses, et ins' 
« truisit ceux qui accueillent avec joie la vérité. Aussi attira-t-ii k 
« lui beaucoup de Juifs et beaucoup de Gr<c«. G'étoit le Christ. 
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Christ y qui dans les premiers siècles de l'Eglise 
ont écrit contre sa personne et contre sa divi- 
nité? Certes ils étoient bien assurés des détails 
de sa vie ^ de sa mort^ et même de ses miracles^ 
puisque plusieurs d'entre eux ne les ont point 
contestés , leur donnant toutefois une cause 
qu'ils regardoient comme coupable. Disons-le 
donc avec une conviction généralement recon- 
nue : il n'est personne qui pousse l'incrédulicé 

«I (S. Jérôme lit : Credebatur esse Christus), Pilaf e Payant fait 
« crucifier sur la dénodciâtion des principaux d'entre nous , ceux 
«c qui Tavoient aimé auparavant lui restèrent fidèles. Car le troi- 
«K sième jour il leur apparut, vivant de nouveau, ainsi que Va- 
ff voient annoncé les Prophètes de Dieu, qui en avoient encore 
ce prédit mille autres choses miraculeuses. La nation des Chrétiens^' 
« ainsi nommés d'après lui, dure jusqu'à ce jour. » 
' S. Justin, Tertullieu et S. Jean Chrysost6me ne se sont point 
prévalus de ce passage dans les traités où ib discutent contre 
les Juifs; Origène et Photius n'en parlent pas non plus; mais' 
Eusèbe qui a vécu avant quelques-uns de ces écrivains, ep fait 
mention. Parmi les modernes, plusieurs se sont déclarés contre, 
entre autres Richard Simon , ( Bibliothèq . critique, tdm. ii, ch. 2 \ 
Gihbon, et' autres; mais Henri Valois, Huet, Is. Vossius, etc», 
ont défendu son authenticité. Lambecius est du même avis; cepen- 
dant il regarde le passage comme ironique et exprimant du mé^ 
pris pour J. C. Godefroi Less, célèbre protestant , tient lèpassaga 
pour supposé ; mais il observe que le silence de l'historien , dont 
le père, un des prêtres de Jérusalem, a dû avoir connu J. C, et 
qui lui-même a vécu au milieu des apôtres, que ce silence, di»> 
je, sur un événement qui a voit fait une profonde sensation , irend 
un témoignage bien plus éloquent en faveur de J. C. et de ses mi- 
racles, que n'auroit pu faire le récit le plu& circonstancié. Josephe 
devoit nécessairement confondre l'imposture , s'il s'en fut senti ca^ 
pable. 
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jusqu'à nier que Jésus-Christ ait bien réellemenl 

existé , et habité la Judée pendant tout le tenvps 
que spécifient les Ëvangélistes^ c*est-à-dire pen- 
dant trente- trois ans au moins. 

Mais , dira-t-on , si ces historiens nous ont 
donné jusqu^aux moindres circonstances de la 
naissance du Sauveur y de sa vie^ de sa mort ; 
s'ils nous ont parlé de ses voyages, de ses repas y 
de son sommeil, de ses fatigues, des larmes 

Une dissertation curiease en faveur da passage est celle deCharl. 
Daobuz, intitulée : C I>aubuz pro testimonio Flav. Josephi de. 
ChristOi Ubrî duo , cum prœjhtione Jokan, £mesti Grabe. Lon> 
dhii, 1706, z/z-80. Elle a été réimprimée dans la belle édition de 
Josephe, donnée par Havercamp, u^msteL, 1726) a voL in-fol» 
Ou y trouve aussi une réimpression du Testimonium flavianum, 
seu triginta epistolœ philologicœ et historicœ de Flavii Josephi 
testimonio, quod ChristQ ^ri6uz7; par Christophe Arnold. Nuremb,, 
2661 , in-ia. Cet opuscule a été mis à V index à Rome, le ao juiii 

Une vive réfutatTon des adversaires du passage eu question, se 
trouve dans les p^ariétés historiques j, recueillies par Dreux, da 
Radier, tom. iiiy pp. 86-i38. 

L'abbé Bnllet, dans son Établissement du Christianisme, belte 
édition soignée par M. Sucfaaux» p^esaul,. i8a5, in-8<», pp. 17 1* 
275, ne prend parti ni pour ni contre;. mais il soutient que le si- 
lence de Josephe sur J. C. , dans le cas où te passage eût été inter* 
. polé , seroit aussi avantageux k la cause du Christianisme que le 
passage même. l\ le prouve par des raisons péremptoires , tiréiBS 
dece que Josephe a parlé minutieusement de tous les faux messifcs de 
ce temps-là. Pourquoi n*eût-il rien dit de Jésus-Christ? C'est qu'il 
ne le regardoitpas comme un faux messie , et qu'il n'osoit pas non 
plus le reconnoitre pour le véritable, dans la crainte de déplaire 
3i »a nation et au;^ Romains ^ dans l'incertitude il aoroit çardé U 
silence^ 
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qu'il a répandues , de ses habits tirés au sdrt, de 
sa tunique sans couture; ils ne nous ont rien 
dit de sa personne y de sa figure^ de sa taille y etc. 
Cela est vrai j mais est-ce^une raison pour croire 
qu'il ne sera parvenu à la postérité aucun ren- 
seignenoient à cet égard? Le silence oral est- il 
une conséquence nécessaire du silence que Ton 
a gardé dans un livre ? Est-il présumable que les 
douze Apôtres ( dont deux évangélistes ) qui 
âccompagnoient Jésus, que les soixante et douze 
Disciples et la foule du peuple y qui souvent se 
pressoient sur ses pas , n'auront pas dit un seul 
xnot touchant sa personne ? Ceux qui n'ont pas 
eu le bonheur de l'approcher, les premiers Chré- 
tiens , ne devoient-ils pas, entendant parler des 
merveilles qu'il venoit d'opérer , être avides de 
renseignemens non-seulement sur ses actions , 
mais encore sur son extérieur, sur son main- 
tien , etc. ? On sait que plus un homme se fait re- 
marquer par des choses extraordinaires, plus le 
peuple cherche à le voir , plus il prend d'infor- 
mations sur sa figure , sur sa personne ; mille 
questions se succèdent ordinairement; et cela 
n'est point surprenant : le vulgaire s'imagine 
que celui qui acquiert de la célébrité doit être 
autrement constitué que ses semblables ; et c'est 
pourquoi il cherche à démêler dans ses traits , 
sur sou front ^ dans ses yeux^ ce quelque chose 
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de surnaturel 9 cette empreinte du génie qui 

l'élève au-dessus de la foule. Aussi chez les an- 
ciens, comme chez les modernes, s'est-on em- 
pressé d'ofFrîr à la vénération publique les statues 
des hommes illustres , de tracer leurs images sur 
le cuivre , sur le bois , sur la toile , sur le papy- 
rus , sur le papier , de les multiplier par le se- 
cours du burin , et d'en former des collections 
recherchées à juste titre (i). Si l'on en a ainsi 

(i) On a toujours été curieux de recueillir les portraits des 
hommes célèbres. Nous trouvons chez les Romains le fameux 
Varron, né 116 ans av. J. C. , l'homme le plus savant de son 
temps, qui se plaisoit à former de pareils recueils y comme le prou- 
ve un de ses ouvrages ; c^étoit un traité intitulé Hehdomades seu 
libri de imaginibus ; ce livre étoit enrichi de 700 portraits 
d'hommes illustres , copiés d*après les statues et bustes antiques, et 
enluminés par une femme nommée Lala, originaire de Cyzique^ 
qui excelloit dans ce genre. Malheureusement ce livre ne nous est 
point parvenu. 

Les modernes .n'oi|t pas montré moins de goût pour dépareilles 
collections-, nous ne citerons que trois exemples on plutôt trois 
recueils de portraits , que Ton peut placer parmi les plus cousidé- 
vables qui existent. 

Nie. Clément, homme très estimable, qui a travaillé à la hîr 
hliothèque du Roi, depuis 1670 jusqu'en 171a, époque de sa mort 
à Fâge de 65 ans , s'étoit amusé dans ses momens de loisir, à réunir 
des portraits : il en avoit environ 18,000 , distribués en un bel 
ordre dans plus de cent portefeuilles , avec un catalogue en trois 
Tolumes que lui-même avoit rédigé. Il légua ce recueil à la biblio* 
thèque du Roi. ( V. Thistoire de cette bibliothèque , en tête du c»? 
talogue^ 1739-175O) 10 vol, in-foL^ tom. x, p. l ). 

Le duc Albert de Saxe-Tescheu possédoit (en 182a) Tune des 
plus belles collections de gravures que ron connoisse , et des plus 
«ombreuses (3oo,ooo pièces)» On 7 compte 82|Ooo portraits et 
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agi à regard des empereurs, desroîs, des héros, 
des grands hommes, (nous parlons ici plutôt 
des informations prises par les contemporains 
sur leur personne, que de leurs statues et por- 
traits ) , à plus forte raison cela doit avoir eu 
lieu pour Jésus-Christ, sur-tout de la part de 
ceux qui ne doutoient ni de sa divinité, ni dé 
ses miracles. Soyons donc bien convaincus quô 
les premiers Chrétiens auront mis le plus grand 
empressement à s^enquérir du personnel du 
Sauveur, de ses traits, de ses habitudes, de soa 
air, et qu'à toutes les questions de ce genre, 
les Apôtres et les Disciples auront répondu avec 
bienveillance , sincérité , et auront donné tous 
les détails que l'on pouvoît désirer. Ces Chré- 
tiens primitifs les auront transmis à leurs en- 
fans, et de tradition en tradition, si la vérité 

plus de 40,000 dessins originaux. Le propriétaire, par un codicile 
entièrement écrit de sa main , a constitué eu fidéicommis inalié- 
nable cette riche collection , pour être possédée sans partage par 
un des princes de la famille impériale. 

M. Debure aine, libraire à Paris, a formé an superbe recueil de 
portraits; on en porte le nombre à plus de 5o,ooo. M. Dibdin en 
parle dans son P7)y âge bibliograph., traduit -pwc MM., Licqnet et 
Grapelet. Paris, 1825, 4 "^ol, in-BPy tom. xv, p> 69; mais il se 
trompe en attribaai^t cette collection à M. Debure jeune. Ce voyage 
de M. Dibdin a paru en Anglais à Londres, i8ai , 3 vol, gr» zV8^y 
fig: La traduction française , très curieuse , est en 4 'vol, , comme 
nous venons de le dire, et sort des presses de M. Grapelet; c*est- 
il -dire que sou exécution ne laisse rien à désirer sous le rapport de 
la beauté et de la correction. 
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tout entière ne nous est pas parvenue^ il est . 

très présumable que les principaux trails carac- 
téristiques de la personne du Sauveur nous au- 
ront été conservés (i) j et ce que nous possé-» 
dons de ces descriptions intéressantes , quoique 
non rigoureusement authentiqua, n^en est pas 
moins digne de notre curiosité et de notre at- 
tention* On peut donc, sans être trop crédule, 
essayer d'en conserver la mémoire. 

Mais outre ces descriptions écrites, qui, nous 
l'avouons, peuvent avoir été faites postérieure- 
ment aux premiers siècles du christianisme , 
l'histoire nous apprend qu'il existe encore d'au- 
tres monumens relatifs au Sauveur , et que l'on 
fait remonter au temps où il vivoit en Judée , 
tels que statue , portraits peints et même mé- 
dailles. Il est- bien vrai que ces monumens n'é- 
tant pas plus avérés que les descriptions » en 
question , on peut les rejeter sans compro- 
mettre ni sa foi ni sa conscience. Cependant 
comme ils regardent Jésus-Christ, et que d'an- 
ciens écrivains ecclésiastiques et même des Saints 
jPères en' ont parlé avec respect, nous avons 



(i) Cest Popinion de Dom Calmet qui dit positivement : n II 
« u'est nullement incroyable que Ton ait conservé dans TÉglise 
ce une tradition constante sur la forme de Jésus-Christ, qui se soit 
« perpétuée )nsqu*k nous.» Plusieurs autres sayans commentateurs 
font de cet ayis. 
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cru pouvoir les comprendre dans nos recher- 
ches; nous disons plus^ nous pensons aller au- 
devant du désir des personnes pieuses , des amis 
du Sauveur , en leur présentant l'analyse de 
tout ce qui a été publié de plus essentiel et de 
plus curieux sur ces antiques monumens. Nous 
ajouterons qu'il en est plusieurs ^ soit dit en 
passant 9 dont il seroit peut-être aussi difficile 
de prouver la fausseté que Tauthenticité. 

Parcourons donc cette galerie d'objets inté- 
ressans^ et pour suivre uiie espèce d'ordre mé- 
thodique dans nos récits y commençons par les 
descriptions écrites de la personne de Jésus* 
Christ. 
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PRESIIÈRE PARTIE. 



IDI&IM^ 



SUR LA PERSONNE DE JÉSUS-CHRIST, 

TiRis DE DIFF^RENS J^CRITS. 

I« DE hA LETTRE DE P. LENTVLU9. 

IjETTE lettre y qui donne une description assez 
détaillée de la personne du Sauveur ^,eût inspiré 
le plus vif intérêt, et eût élé encore reçue avec 
une plus profonde vénération ^ si par son anti- 
quité et par quelque témoignage écrit des pre- 
miers siècles de l'Eglise'y elle eût du moins pu 
prêter à quelque discussion sur son authenti- 
cité. Mais le silence gardé sur cette pièce jus* 
qu'au quatorzième ou quinzième siècle , fait que 
Ton s'accorde généralement à la regarder comme 
fabriquée dans le moyen âge et sans doute vers 
la fin. Ce qui tend à confirmer cette opinion^ 
c'est l'ignorance grossière qui se manifeste dans 
la qualité que l'on donne à son auteur prétendu* 
Cependant elle n'en est pas moins curieuse^ 
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parce qu'elle est calquée sur des descriptions 
antérieures y qui sans doute ont eu pour base 
la tradition; et sous ce rapport elle mérite, 
quoique apocryphe , d'être prise en considé- 
ration et de fixer notre attention. Nous la pla- 
çons en premier ordre , parce qu'elle est suppo- 
sée écrite du vivant de Jésus-Christ. Ce ne sont 
donc point les renseignemensque renferme cette 
pièce, que nous attaquons, mais le cadre épis- 
tolaire qu'a employé l'auteur pseudonyme. Il ne 
sera pas difficile de prouver que ce cadre n'a 
aucun des caractères d'antiquité qu'on a voulu 
lui donner. 

On fait écrire cette lettre par un Publius- 
'JLentulus, proconsul en Judée , qui l'adresse au 
Sénat avant la passion de Jésus-Christ j et cette 
lettre est ensuite trouvée dans les annales ro- 
maines par un nommé Eutrope. 

D'abord ce P. Lentulus n'est point connu 
dans l'histoire j et c'çst très à tort qu'on nous le 
présente comme proconsul et ayant exercé les 
fonctions de gouverneur en Judée avant Ponce- 
Pilate. C'étoit Valerius Gratus qui remplissoit 
alors ces fonctions, ou pour parler plus exacte- 
ment, les fonctions de procurateur de la Judée% 
Gratus fut envoyé dans ce pays l'an i5 de l'ère 
vulgaire} Pilate lui succéda l'an 2,6 ; il exerça 
cet emploi jusqu^à Tan 3^, époque où ilfut dé- 



(i3) 
ponce, jugé et condamné à l'exil. Il eut potif 
successeur Marcell us. On voit qu'il n'y a point dé 
Lentulus parmi les procurateurs de la Judée y 
depuis l'an i5 jusqu'à l'an 38, c'est-à-dire en- 
viron quinze ans avant que Jésus-Christ n'exerça 
son ministère public, et à-peu-après cinq ans 
après qu'il fut monté au cielj et l'histoire ne 
£siit mention d'aucun proconsul qui , dans cet 
intervalle de temps , ait été envoyé en Judée par 
le Sénat. 

Quant à cet Eutrope qui a recueilli cette let- 
tre dans les archives du Sénat, il en est de son 
existence comme de celle de Lentulus. Selon 
les uns, ce seroit l'abréviateur de l'histoire ro- 
maine, (né vers 3io et mort vers ^90), que 
l'on a voulu faire passer pour chrétien, parce 
qu'il a dit que Julien avoit persécuté le *Chris- 
tianisme, mais sans verser de sang. Selon d'au- 
tres, ce seroit un Eutrope, disciple d'un certain 
Abdias .que l'on dit avoir été premier évêque de 
Babylone et l'un des soixante et douze Disciples 
du Sauveur (1). Ces deux opinions sont aussi 

(i) Cet Abdias est Pauteur prétendu d'un livre apocryphç inti- 
tule : de Historia certaminis apostolici Lihri x , Julio Africano 
interprète; etc. ( Wolfgangus Lazius edidit). Basilece, i55i , in- 
fol, ; Parisiis , i56o, i/i-8o; ibidem, 1671 , zrt-8»; Coloniœ, 1676, 
ira-] 6. Ces différentes éditions ne rendent cet ouvrage ni plus digne 
de foi, ni meilleur. Au vi« livre, Fauteur, que Ton fait parler de 
Ini-même à la troisième personne , s'exprime ainsi : « Ordinav4re 
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dénuées de preuves et même de vraîsemUauec 
Tune que Tautre* Lentulus et Eutrope sont deui 
êtres d^imagination ; ce sont deux noms anciens 
à la faveur desqueb Tauteur a cru donner à sa 
lettre un relief d'antiquité et par conséquent 
d'authenticité; mais il nous parott avoir été 
d'une mal-adresse égale à son ignorance. 

N'iayant rien pu découvrir sur l'origine de 
cette lettre , indiquons du moins les principaux 
endroits où elle se trouve. Faite pour piquer vi- 
vement la curiosité^ elle a été très répandue y et 
se rencontre dans plusieurs ouvrages^ avec quel* 



« autem apostoli (Simon et Thaddaeus } in citâtate Bahylonis 
«c episcopum nomine ^bdiam, qui cum ipsis venerat à Judctd^ 
<i qui et ipse viderat oculis suis Dominum , et repleta est civitaà 
<f ecclesiis; quibus rite ordinatis, egressi sunt apostoli Persidem^ 
n etc. u Babyloue pleine d'églises à cette époque ! Voilà qui est 
bien digue de foi! On parle encore d'un autre Abdus ou Abdias^ 
comme rappelle Rufin, qui fut guéri delà goutte à Edesse, par 
Tbadée que l'apôtre S. Thomas ayoit envoyé à Abgare ( V. EusebB| 
Hist, eccles, Lib. i. Cap, ultim, ). 

Quant à Abdias , le prétendu historien des Apôtres » il est dit 
dans la préface attribuée à Jules Africain, que ledit Abdias a com^ 
posé son histoire en hébreu, que son disciple Eutrope Ta traduite 
en grec, et que lui J. Africain Ta traduite à son tour du grec «a 
latin, et a partagé le tout en x livres. C'est donc cet Eutrope iu^ 
connu qui , dit-on , a trouvé là lettre de Lentulus dans les archives 
des Romains. Fabridus dit à ce sujet, dans ses apocryphes da 
N. T. 4 tom. I9 p. 391 , not./. ; Falluntur qui de Eutropio Bre* 
viarii auctore ibi cogitant, neque vero is annales scripsit, neque 
dicitur epistolam reperisse in annalibus suis, sed reperisse in 
annaUbus Ronuawrum, idest, in actU annalibus populi romanù 
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ques variantes dans Texpressionj mais le fond 
est toujours le même. Tantôt elle est avec ce 
titre : Lentulus Hierosolymitanorum praeses 
S. P. Q. Romano , salutem ; d'autres fois elle 
porte simplement : Epistola P. Lentuli ad S« 
P. Q, R. de Jesu-Christo , etc. 

Il existoit y dans la bibliothèque d'Iéna ^ un 
manuscrit des évangiles sur vélin j exécuté dans 
le quinzième siècle , et en tête duquel étoit la 
lettre en question avec ce titre : Temporibu^ 
OctavianiCaesarisPubliusLentulusProcos. 
, in partibns JiLdaeae etHerodis régis ^ sena^ 
toribus Romanis hanc epistolam scripsissef 
Jerturj quaepostea ab Eutropio reperta est 
in annalibns ito^^zâ^T^orz/z/t. Ensuite venoitTépt- 
tre écrite en lettres d'or , et au-dessous étoit le 
portrait de Jésus-Christ , très bien peint. 

Le R. P. Olivier Maillard , ce prédicateur si 
connu vers la fin du quinzième siècle , Ta tra- 
duite dans son style original ^ à la suite de ^^ 
Conformités des mystères de la messe , sous 
le litre suivant : Epistre de Pub lius Lentulus ^ 
payen , jadis^ vice^consul Romain très re^ 
nommé au pays de Judée ; laquelle épistre 
il escrivit en Hiérusalem et Venvoya au 
sénat etpeuplede Rome, tesmoingnant de ce 
qu'il avoit veu etcogneu de nostre Seigneur 
Jésus- Christ, ainsi que escrit Eutrope [his^ 
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torien. On voit ps^r cet énoncé qne le bon père 
n'étoit pas fort en érudition. 

La même lettre est encore insérée dans 
VHistoria Chrîsti persicè conscripta à P. 
Hieronymo Xavier, latine reddita et ani-^ 
madversionibus notata à Ludovico de Dieu. ' 
Lugd. Batav. Elzev. , lôSç, in-4° de 636 pages. 
Elle y est avec nne prétendue lettre de Pilate à 
Tibère , que Fon assure avoir été fabriquée par 
le P. Xavier lui-même , d*après le passage de 
Josephe que nous avons rapporté ci- dessus , et 
qui n*a rien de commun avec les deux lettres 
de Pilate qui accompagnent ordinairement 8e$ 
actes (i)* 

Jean Beisldus y dans son traité : Exercitm 
VII , de imaginibus Christi ^ c. i ^ a rapporté 

(i) Voici cette lettre de Pilate» qui , je ctois» n'existe originaire- 
ment que dans l'ouvrage du P. Xavier : Hoc tempore in hoc terri" 
torio vir quidam fuit, quem discipuli ejus Deum vocahant, et 
miracula varia faciehat : quem multi homines viderunt, et in 
coRlum vivus ascendit, et discipuli nunc magna faciunt in nomi- 
ne ejus et testantur eum Deum esse et doctorem vies salutis in 
veritate. On peut dire que le P. Xavier fait parler là Pilate à-peu- 
près comme un apôtre. La lettre que nous venons de rapporter est 
tirée cle Fabricius, codex apocryphus N. T. , tom. i , p. 3oi ; et 
les deux autres lettres du même Pilate sont avant celle-ci » dam 
le même yol. pp. 29$ et 3oo. 

On convient assez généralement que les deux, ouvrages du P. 
Jérôme Xavier, jésuite , (neveu de S. François Xavier, et mort 
en 1617 )\ VHistoria Christi, in-^^ de 636 pag. , et VHistoria S. 
Pétri, in-4*' de ^44 P^i ^^^ ^^ portugais enpersany parAbdH 
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une Copie de la lettre de Letitulus^ tirée du 

knanuscrit d'Iéna ^ et une autre copie de celle 
qui a pour titre : Lentulus HierosolymitanO'* 
rum prûeses y etc. } ces deux copies diffèrent 
peu de celle qui se voit dans la vie de Jésus* 
Christ du P. Xavier* 

Barthelemi de Chassetieuic a aussi inséré cette 
lettre dans sou Catalogus gloriae milndi p 
tSsp, in-foL j part, iv, pag* 98* Elle est éga- 
lement dans les Catalecta philologico-theo'^ 
logicuy Jo. Buxtorfio ptonepotù édita. BasiL* 
1707, i/x*8®, observât, aoo"*, pag. 242. Henri 
Lemmichius Ta présentée comme digne de foi ^ 
pour Topposer aux Juifs ^ dans sa Vindicatio 
incamati veri Messiae promissu Rostochii^ 
\666 y avec une préface de D. Jo. Quistorpius. 

Kasen de Lahor , et du persan en latin par Louis de Dietr, imprir 
mes pat les Elzevirs en 1689 , renferment dés faitâ historiques très 
hasardes , sur la vie de J. 0. et de S. Pierre ; mais il est permis dft 
■e défier un peu de tout ce <{ué dit Louis dé Dieu , dans sa trtf « 
duction latine. Cétoit un homme fort savant , mais zëléprotestant, 
et l'on yoit par sa préface, combien il étoit animé contre les RR. 
PP. Jésuites. Ce docte orientaliste est mort en 164a. M. Berard^ 
dans son bel Bssai bibliographique sur les éditions des Elzeviri ^ 
Paris, i8aa, îte-S», a donné > pp. a44~^4^> ^"^ curieuse note sur 
les deux ouvrages du P. Xavier. U y dit que et ces deux ouvra- 
it ges ordinairement réunis sont imprimés avec d'autant plus de 
ft soin que leur publication a été faite par L. de Dieu, pour nuira 
« aux Jésuites , et par conséquent dans l'intérêt de la religion 
« protestante que professoient les Elzeirin, etc. 1» Alors on sait 
à quoi s'en tenir. 



(i8) 
On la trouve également publiée à Nuremberg en 
a5i2 j à Venise en 16229 etc. etc. etc. 

Enfin on en connolt encore une infinité de 
copies manuscrites dans les bibliothèques pu- 
bliques de France, d'Angleterre, d'Italie , d'Al- 
lemagne , etc. ; elle a été aussi traduite dans 
toutes les langues de l'Europe ; en allemand 
avec beaucoup de simplicité ; en français par 
Maillard , avec une égale simplicité ; il y en a 
encore plusieurs autres traductions françaises 
dont le style est un peu moins suranné (1). Les 

(1) En 1820, noas en avons trooré une, manuscrite et très an» 

«ienne, chez M. B , alors curé à Fàuv , près Dijon. Elle 

ëtoit encadrée sous Terre. Noos l'ayons copiée. Comme cette tra- 
duction diffère de celle d^Ohyier Maillard , ( qui fait partie d'un 
autre ouvrage que nous avons publié récemment ), et de celle 
que nous donnerons ci-après , nous croyons devoir la rapporter 
ici sans rien changer ni aux expressions, ui au style. Son titre 
est ainsi conçu : 

n Description fidèle et authentique de la personne de Jesus- 
cc Christ, envoyée au Sénat romain par Publins Lentulu^, pour 
« lors gouverneur de Judée, qui se trouve encore aujourdhuy dans 
te la bibliothèque du Roy, 

<c II y a de Fhenre qu'il est en Judée un homme d'une verta 
n singulière , qu'on appelle Jesus-Christ. Les Barbares le croient 
« prophète ; mais ses sectateurs Fadorent comme étant descendu 
« des Dieux immortels; il ressuscite les morts, et guérit toutes 
<c sortes de maladies par la parole et Fattouchement. Il est d'une 
« taille grande et bien formée; il a l'air doux et vénérable. Sçu 
n cheveux sont d'une couleur qu'on ne sauroit guère comparer ; 
<i ils tombent en boucles jusqu'au-dessous de ses oreilles , et se ré- 
«< pandentsur ses épaules avec beaucoup de grâce, partagés sur le 
a sommet de la tête à la manière des I^azaréeo/». Son front est 



tiradiicuotis îtalieiines , espagnoles , ne sont pas 
moins nombreuses» . 

Celte profusion d'éditions, de copies et de 
traductions , prouve combien tout ce qui tient 
à la personne de Jésus-Christ attache et inspire 
d'intérêt dans le monde chrétien j car il n'y a 
peut-être pas d*écrit qui ait été plus attaqué que 
la lettre en question « Elle a été attaquée et 
déparée apocryphe , tant par J. Reiskius dans 
Touvrage précité , que par Valla dans sa Decla* 
^ ratio adversusdottCLtionem ConstantiniMag^ 
ni; par Aug» Varenius , jadis doyen de TAca* 
demie de Rostock , qui en démontre au long la 
fausseté dans son Rationarium de scriptoribus 

«f uni et large, 6t ses joueâ ne sont marquées <|ue d'une aimable 
H rougeur* Son nez et sa bouche sont formés avec une admirable 
H symétrie. Sa barbe est épaisse et d'une couleur qui fépond à 
« celle de ses cheyenz ; descendant d'iin pouce au-dessous du men- 
<« ton , et se divisant vers le milieu , elle fait li-peu près la figure 
•I d'une fourche. Ses yeux sont brillans , clairs et sereins. Il cen- 
te sure avec majesté, exhorte avec douceur; soit qu'il parle ou 
« qu'il agisse , il le fait avec élégance et avec gravité ; jamais oa 
« ue l*a vu rire, mais on l'a vu pleurer souvent. 11 est fort tem- 
« péré, fort modeste et fort sage. C'est un homme enfin qui par 
fc son excellente beauté et ses divines perfections surpasse les eii^ 
H fans des hommes-. » 

Dans une autre copie qui m'a été communiquée eu 1827 par 

M. D...., curé d'Arn..-le D.* , la ligne suivante étoit ajoutée. 

<c Et s'il n'étoit pas le Messie , au moins mériteroit-il de l'être. 

Les deux copies en question, aussi anciennes l'une que l'autre^ 

jaunies par le temps , tomboient eu lambeau;^, L' toiture m^ p«« 

roit dtt commeiicei^«nt du MJzième siècle 
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ecclesiasticis , sect. i ^ pag. i58 et seq. ; par 
Fabricius, dans son Codex appcryphus , el 
par une infinité d'autres écrivains. 

Malgré cela , l'idée que nous avons qu'il s'y 
trouve sans doute quelques détails dus à la tra- 
dition j et qui par conséquent ne s'éloigneroient 
pas entièrement de la vérité , nous engage à la 
publier de nouveau^ bien persuadé que tout vrai 
chrétien qui la lira , éprouvera certain plaisj^ à 
satisfaire sa curiosité à cet égard» Nous allons la 
donner en latin et en français ; commençons 
par le texte latin. 

Hoc tempore vir apparuh , et adhuc t;/- 
vit , virpraeditus potentia magna ; nomen 
ej us Jésus "Christus. Homines eum prophe^ 
tam patentent dicunt; discipuli ejus Filiunt 
Dei vocant. Mortuos vivjficat, etaegros ab 
omnisgeneris aegritudinibus et morbis sanat. 
Vir est altae staturaeproportionatae^ etcons^ 
pectus vultûs ejus cum severitate, etplenus 
efficacia , ut spectatores amare eumpossint 
etrursus timere. Pili capitis ejus vinei colo" 
ris usque ad fundamentum aurium , sine 
radiatione et erectij et àfundamento aU" 
rium usque ad humeros contorti ac lucidi , 
et ab humeris deorsum pendentes ^ bijido 
'Vertice dispositi in morem Nazaraeorum. 
Frons plana et pura, fades ejus sine ma^ 



culay quant rubor quidem temperatus ornaU 
Aspectus ejus ingenuus et gratus. Nasus et 
os ejus nullo modo reprehensibilia. Barba 
ejus multa y et colore pilorum capitis bifur- 
cata : oculi ejus cœrulei et extrême lucidi. 
In reprehendendo et objurgando formida^» 
bilis ; in docendo et exhortando blandae 
linguae et amabilis. Gratta mîranda vulttts, 
cumgravitate. Velsemeleumridentemnemo 
^idit f sed Jlentem imo. Protracta statura 
corporis , ntanus ejus rectae et erectae^ bra^ 
chia ejus delectabilia. In loquendo ponde^ 
rans et gravis , et parcus loquelâ. Pul-^ 
cherrimus inter homines satos. 

Traduction littérale. 

ce On a vu dans ce temps paroître un homme 
ce et il vit encore , un homme d'une grande ver- 
ce tu ^ qui se nomme Jésus-Christ ; on le dit un 
ce prophète puissant en œuvres , ses disciples 
ce l'appellen t Fils de Dieu . Il ressuscite les mor ts^ 
ce et guérit toute espèce de maladies et d'incom- 
cc modités. Cet homme est d'une stature haute 
ce et hien proportionnée (i). Sa physionomie 



(i) Jean-Henri Maiiu (theologi cagnominis filius) dans ses 
Observationes sacrcB, lib. m y pag. 21, remarque ( d'après une 
lettre de 6. Jean Damascene, k l'empereur Théophile, donnée par 
Combefisy dans son Oiiginum Constantmopolitanim manipulus^ 
p. 114)9 que le Sauyeur est représenté excellenti staturâ , jun»*: 



<Bt aiiDOnce la sévérité ^ mais elle a beaucoup 
« d'expression j de sorte que ceux qui le regar- 
ce dent ne peuvent s'empêcher de Taimer , et en 
«t même temps de le craindre. Ses cheveux ti«* 
ce rant sur le roux descendent lisses jusqu'au 
<c bas des oreilles ^ et de là tombent en boucles 
ce flottantes avec grâce sur se^ épaules ; ils son^ 
ce partagés sur le sommet de la tête à la manière 
ce des Nazaréens* Son front est uni et serein ; il 
ce n'a aucune tache sur la figure. Ses joues sont 
ce relevées d'un certain incarnat qui n'est point 
ce trop foncé. Il est d'un aspect agréable et ou* 
ce vert. Son nez et sa bouche sont très bien. Sa 
ce barbe assez toufïiie et de la couleur de sesche^r 
ce veux , se partage en deux au bas du menton* 
ce II a les yeux bleus et très brillans» On remar- 
ce que en luiquelque chose de formidable quand 
ce il réprimande et qu'il fait dès reproches, tan^.- 
ce dis que la douceur et l'amabilité accompagnent 
ce toujours ses instructions et ses exhortations. 



tis superciliis , oeulis venustis; et que Nicëphore (dont noas 
perlerons bientôt ) , lui donne une taille de sept palmes ( 5 pieds 
4 pouces a lignes) ^ quoique le P. Vayassor» diaprés le moine 
Epiphanius, ne lui donne que six pajmes. V. son déforma Christi, 
C. nif n<* 5f (. 4. 

li^Evangile sembleroit donner à entendre que Jësus-Christ n*é- 
toit pas très grand, car s'il eût été d^une taille supérieure, Zachée 
(&0 Luc, XIX, 2, 5, 8), n'auroit pas eu besoin de monter sur 
HA »ycQm9r§ pour ]» ygir st I0 di^Uuguer àw» U fou)e. 
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« Son visage a une grâce admirable mêlée de 
ce gravité. On ne l'a jamais vu rire^ mais on IW 
ce vu pleurer (i). Sa taille est bien prise j ses 
ce mains sont longues et belles ^ et «es brasoift 
«c beaucoup de grâce. Son langage est toujours 
ce grave et mesuré ; mais il parle peu. Enfin on 
ce ne peut disconvenir en le voyant, que c*est lé 
ce plus beau des hommes. 3> 

Tel est le portrait de Jésus-Christ , tracé pat 
le prétendu Lentulus. Il est certain qu'on n^y 
trouve rien qui répugne à Tidée que Ton peut 
«e faire de la personne du Sauveur y ni à ce que 
nous en dit l'Évangile. Ainsi, tout en blâmant 
rimposteur moderne qui a pris le nom' de Len- 
tulus, on ne peut s'empêcher dé lire avec un 
intérêt mêlé de quelque charme , les détails 
qu'il nous a transmis. 

(i) L'Evangile ne marque <|ue deax occasions dans lesquelles 
Jésus -Christ a yersédes larmes : Tune sur la ruine de Jérusalem ^ 
( S. Lrcy XIX, 4^ ) 9 l'autre sur la mort du Lazare ( S. Teav y 
XI > 35 y 36). S. Paul semble en indiquer une troisième (ad 
Hebr, ¥9798); c'est pendant la passion; mais la circonstance 
n'est pas précisée. Pierre Lombard ( évéque de Paris, mort en 
1164), auteur du Livre des sentences, qui se trouye parmi les 
«euyres de Saint Bernard , mentionne une quatrième occasion,; 
c'est quand le Sanyeur yint au monde* Cela n'est pas plus prouvé 
que l'assertion de Calvin qui dit que Jésus pleura encore en lavant 
les pieds à ses Disciples. ( V« Tbiebs , Dissertation sur la sainte 
larme de Fendôme» PariS| 16991 in-i^fCh* 11 9 p* 18-20). 
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V9 ne PORTRAIT DE JÉSUS-CHRIST 

Nicéphore Galliste a consacré le quarantième 
chapitre du premier livre de son Histoire ecclé- 
siastique ^ à la description de la personne de 
Jésus- Christ. Cette description ^ comme la pré- 
cédente , est assez détaillée y et offre de plus 
quelques particularités qui prouvent que Tune 
B^a pas été calquée sur Tautre. Nous allons la 
tirer de la belle édition de Nicéphore donnée 
par Fronton du Duc , jés. y et publiée six ans 
après sa mort^ avec le texte grec et la traduction 
latine de Jean Lange y Parisiis , i63o^ 2 voU 
in-JoL , tom. 1 y pag. i2Ô. Nous donnerons 
d'abord le texte latin, et ensuite la traduction. 

Porro ejjigies formas Domini nostri Jesu^ 
'Christij sicuti à veteribus accepimus , talis 
propemodum, quatenus eam crassius verbis 
comprehendere licet , fuiu Egregio is vivi- 
doque vultu fuit. Corporis statura ad pal-- 
mos prorsus septem. Caesariem habuit sub^ 
Jlavam , ac non adrnodum densam , leniter 
quodam modo ad crispos declinantem. Su^ 
, percilia nigra, nonperinde inflexa. Ex ocu- 
lis fuhfis et subfavescentibus mirifica pro"- 
minebat gratia. Acres ii erant, et nasus Ion-- 
gior» Barbue capillus favus nec adrnodum 
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demissns. Capitisporro capillos tulit prolU 
xiores. Novacula enim in caput ejus non 
ascendit,neque manus aligna hominis^prae' 
terquam matris , in tenerâ duntaxat aetate 
ejus. Colhimfuit sensim déclive , ita ut non 
arduo et extento nimium corporis statu es^ 
set. Porro tritici referens colorent , non ro- 
tundam aut acutamhabuitfaciem, sedqua- 
lis matris ejus erat , paulhm deorsum ver^ 
sum vergentem , ac modéré rubicundam : 
gravitatem atque prudentiam cum lenitate 
conjunctam j placabilitatem iracundiae ex^ 
pertemprae sejerentem. Persimile denique 
per omnia fuitdivinae et immaculatae suae 
genitrici. 

Traduction littérale. 

c< Voici le portrait de notre Seigneur Jésus-' 
4c Christ y d'après ce que nous en ont appris les 
ce anciens , et tel à peu près qu'on peut le ren- 
cc dre dans une description par écrit et toujours 
ce imparfaite. Son visage étoit remarquable par 
ce sa beauté et par son expression. Sa taille étoit 
ce de sept palmes au moins ( b pieds ^p. 2 lig. ) 
ce Ses cheveux tiroient sur le blond; ils n'étoient 
c< pas fort épais , mais un peu crépus à l'extré- 
ce mité. Ses sourcils étoient noirs , mais pas 
ce exactement arqués. ^^ yeux tirant sur le 
ce brun et pleins de vivacité^ avoient un charme 
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te inexprimable. Il avoit le nez long. Sa barbe 
•c étoit rousse et assez courte } mais il portoit de 
ce longs cheveux. Jamais le ciseau n'a passé sur 
oc sa tête; nulle main d'homme ne Ta touchée ^ 
•c si ce n'est celle de sa inére y lorsqu'il étoit 
ce encore enfant. Il penchoit un peu la téte^ 
ce et cela lui faisoit perdre quelque chose de sa 
ft taille* Son teint étoit à-peu-près de la cou- 
ce leur du froment ( lorsqu'il commence à mû-- 
ce 77>). Son visage n*étoit ni rond^ ni alongé ^ 
ce il tenoit beaucoup de celui de sa mère, sur- 
ce tout pour la partie inférieure. Il étoit vermeil, 
ce La gravité, la prudence, la douceur et une 
ce clémence inaltérable se peignoient sur sa 
ce figure. Enfin il ressembloit en tout à sa di- 
cc vine et chaste mère. ( i). » 

On voit par le commencement de ce portrait 
que Nicéphore Ta tracé d'après la tradition ^ 



(t) A la suite de ce portrait , Nicëphore dit qne le premier lî* 
Tre de sou histoire embrasse Fespace de 33 ans : Imtio sumptù 
à quadragesimo secundo ^ugusti Cessons jam senescentis im» 
perii anno, quo Jésus- Christus cum came ex sanctâ processit 
virgine : fine autem in decimum nonum Tiberii Ccesans impe* 
rantis annum desinente; c*est-k-dire que Jésus-Christ est Tenu 
au monde Tan 4^ du règne d* Auguste, et qu'il est mort la 19* 
année du règne de Tibère. Cette date de la naissance du Sauyenr 
nous a paru d'abord inconcevable et même ridicule , puisqu' Au- 
guste u*a régné que 40 ans, ayant reçu l^alement la puissance 
souyeraine de la part du Sénat et du peuple, Fan 727 de R. ( a6 
av. rère yulgaire); et étant mort Fan 767 ( 14 après la mémo 
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sicutià veieriius accepîmus; et sans doute 
il aura recueilli soigneusement et scrupuleuse-* 
ment tous les renseignemens , soit écrits , soit 
traditionnels^ qu'il aura pu découvrir sur la per- 
sonne de Jésus-Christ. Sa description ne diffère 
guère de celle du prétendu Lentulus^ que pour 
la couleur des yeux du Sauveur , que Tun fait 
bleus et Fautre bruns; tout le reste est assez 
semblable, à part quelques détails énoncés dans 
Tun et omis dans rautre, 

^ 0I« DE LA PERSONNE DE JÉSUS-CHRIST^' 

d'après SAIHT LAURENT JUfiTINIEV. 

Saint Laurent Justinien , premier patriarche 
de Venise, mort le 8 janvier i455, nous a aussi 
laissé quelques renseignemens sur la personne 
de Jésus<-Ghrist» Ces renseignemens se trouvent 
dans son traité De casto connubio ^ réuni avec 

jhre); Jésus-Christ n'a donc pas pu naître l'an \i de ce règne. 
C^ n'est pas non plus ra|i 4a de la naissance d'Auguste, qui 
date du 9 septembre 691 de R. (62 av. Tère yulg. )^ car alorii 
Jésus-Christ seroit né Tan de Rome 733 (21 ay. Fcre y. ) ; et il 
Auroit eu lors de sa passion enyiron 54 ans. Quelle est donc la 
date qu'a eu en yue If icéphore , en citant 1-an 4a ^ C'est celle di» 
|>remier consulat d'Auguste qui n'étoit encore âi cette époque que 
C Octayianus César. Ce premier consulat ( par substitution ) , 
. est de l'an 711 de R. , yers la fin de l'année. Or 711 et 4a font 
753, année qui est bien cdle de la naissance du Sauyeur, seloa 
Nicéphore qui confond l'année de la naissance ayec celle de l'ère 
vulgaire, quoiqu'il soit maintenant démoutré que celle-ci est pos* 
liériemre au moius de quatre 909» 
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Ses sermons y ses lettres et ses autres traités de 
piété f dans la collection de ses œuvres , dont 
la meilleure édition est de Venise j ijSi ^ 2 
^oL în-fol. Ce portrait du Sauveur tient plus 
au moral qu'au physique ; mais il est si intéres- 
sant y que nous n'avons pu résister au |4aisir de 
le rapporter. N'ayant pas le texte latin sous les 
yeux^ nous allons le donner en français d'après 
dom Calmet qui en a enrichi sa Dissertation 
sur la beauté de Jésus-Christ. Voici sa tra- 
duction. 

ce Qui jamais a été plus heau que Jésus-Christ? 
ce Qui a été plus modeste ou plus sage ? Il étoit 
oc admirable dans sies mœurs ^ grave dans son 
ce marcher , éloquent dans ses discours^ circons- 
cc pect dans s^s paroles , sévère dans ses correc- 
* c< tions y persuasif dans s^s exhortations, agréa- 
cc ble dans sa conversation, vénérable dans toute 
ce sa conduite. Son regard étoit plein de bonté 
ce et de pudeur j l'humilité , la douceur le ren- 
ée doient aimable à tout le monde. Ses lèvres 
ce étoient comme des lis d'où couloient le lait 
oc et le miel, et quirépandoient les paroles de la 
ce vie éternelle. Sa bouche proféroit ce qui étoit 
ce caché au fond de son cœur. Il consoloit les 
ce affligés , il embrasoit les tièdes , il ressuscitoit 
te les morts , il instruisoit les infidèles, il gag- 
ce noit les cœurs de tous ceux qui l'appro- 
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«c choient. Qui ne seroit pénétré d'amottr s^ 

ce avoit le bonheur de voir marcher le Verbe fait 

ce chair ^ la sagesse incarnée ^ le Fils unique du 

ce Père , conversant avec les pécheurs ! » 

Dom Galmet^ parlant de ce passage ^ dit : 

ce Quoique Fauteur insiste principalement sur 

les qualités du cœur et de Tesprit du Sauveur ^ 

il ne laisse pas de nous donner assez de traits 

. pour nous persuader qu'il le croyoit plus beau 

, que tous les enfans des hommes. y> 

!¥• RÉSUMÉ DE CE QUI A ÉTÉ DIT, ÉCRIT ET PURLfifc 

SUR LA PERSONNE DE JÉSUS-CHRISTj 

BZTBAIT D^Un OUVRAGE DE V LWk FLBUBT. 

Quoique tout le monde connoisse l'admirable 
traité des Mœurs des Chrétiens^ par Fleury, 
et qu'on sache qu'il en a consacré les quinze pre-* 
mières pages à un tableau moral et raisonné de 
- Ja vie et des actions de Jésus- Christ , nous es- 
pérons qu'on ne nous saura pas mauvais gré 
d'extraire de ce tableau ce qui regarde plus par- 
ticulièrement la personne du Sauveur j c'est en- 
core une espèce de portrait qui rentre dans no- 
tre objet. Nous l'avons composé de différens 
traits détachés de la narration de l'auteur ^ et 
nous avons tâché de les coordonner entre eux 
de manière à former le complément des descrip-* 
ûons précédentes. 



( 30 ) 
ce Sons un extérieur simple et qui n'atoft 
lien de singulier ^ dit Fleury y Jësus-Christ cod-* 
servoit une merveilleuse dignité* Ses manières 
étoient aisées^ naturelles et vives; son geste 
animé et expressif/ Sa présence imprimoit le 
respect et commandoit Tattention. Son discours 
étoit simple , clair y sans autre ornement que 
des figures vives et naturelles qui ne manquent 
jamais à celui qui est bien persuadé ^ et qui sont 
les plus efficaces pour persuader les autres. Sa 
vie étoit dure et laborieuse f mais sans austérité 
particulière. U mangeoit comme les autres, bu-* 
voit du vin , et ne faisoit point difficulté de se 
trouver à de grands repas , comme aux noces^ 
de Cana, au festin de Saint Mathieu. Il étoit 
très sérieux } on le voit pleurer en deux occa* 
sions : Tune à la mort de Lazare son ami^ Tautre 
en déplorant le sort qui attendoit Jérusalem } 
mais il n'est pas dit qu'il ait ri, ni même souri* 
Il n^étoit point étranger aux sentimens naturels* 
Il étoit attaché , mais sans foiblesse , à se» pa- 
rens et à ses amis ; compatissant aux misères 
humaines et aux besoins de ses semblables. Il 
montroit de la tendresse aux petits enfans , les 
faisoit approcher de lui', leur imposoit les mains 
et les embrassoit , pour recommander l'inno- 
cence, la simplicité et Thumilité. Il étoit de 
facile accès aux malades , indulgent pour lest 
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pécheurs disposés à se convertir. Il montroil 
pour ceux-ci de la condescecdance jusqu'à se 
prêter à manger avec eux , à loger chez eux , jus- 
qu'à souffrir qu'une femme lui parfumât les 
pieds y ce qui sembloit une délicatesse fort oppo^ 
sée à sa vie pauvre et mortifiée. Sa modestie 
étoit extrême , comme oii le voit par Tétonne- 
ment que témoignèrent ses disciples de le trou- 
ver conversant avec la Samaritaine?. Mais se» 
ennemis n'ont jamais osé inventer aucune ca-* 
lomnie qui attaquât sa pureté. Il regardoit les 
gens en face, comme on le voit par ce jeune 
homme qu'il prit en affection pour la bonne vo- 
lonté qu'il témoignoit. Souvent il étendoit la 
main en signe d*autorité , et faisoit quelqu'autre 
geste marqué. Quelquefois par ses regards et par 
ses paroles, il faisoit paroitre de rétonnement^ 
de l'indignation , de la peine à souffrir Tincré- 
dulité des hommes. Mais son caractère domi- 
nant étoit la douceur et l'indulgence. On en voit 
uii exemple admirahle dans l'histoire de la 
femme adultère,. à laquelle il sauva la vie par 
un divin artifice. Il a éprouvé comme nous tou- 
tes les incommodités de la vie , la faim , la soif ^ 
la lassitude, la douleur; mais on ne voit pas 
qu'il ait été malade. Au jardin des Olives , il 
est sensible comme les autres hommes à lacrainte 
et à la tristesse. Dans sa passion^ il souffre avec 
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une constanoe invincible^ sans se d^fendfe^ 
sans résister y sans rien refuser à ceux qui le 
tourmentent. H demeure comme un rpcher 
inébranlable, exposé aux coups et aux outrages^ 
Son silence; sur-tout est admirable^ Enfin , sur 
la croix et dans les horreurs du supplice , il 
conserve la liberté d'esprit tout entière ^ et 
même la tranquillité. Il prie pour ses bourreaux; 
il récompense la foi du bon larron ; il pourvoit 
à la consolation de sa mère ; il achève d'accom* 
plir les prophéties ; il recommande son esprit à 
Dieu, et il expire. Tel fut Jésus-Christ comme 
homme. » 

Nous ne nous étendrons pas davantage sortes 
descriptions de la personne du Sauveur. Celles 
que nous avons rapportées sont les plus essen- 
tielles f les plus renommées , et suffisent y mal- 
gré le défaut d'authenticité y pour faire connottre 
ce que, dans tous les temps et d'après la tradition^ 
on a pensé assez généralement de l'extérieur de 
Jésus-Christ. 

\o NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE RAISONNlÉE 

DES OUVRAGES QUI OliT PARU SUR LA BBAUTi DR jisUS-GHRIST. 

Malgré les descriptions dont nous venons dd 
parler , il s'en faut beaucoup que l'on ait été 
d'accord sur la question de savoir si Jésus étoit 
remarquable par la beauté de sa figure ^ selon 1^ 
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propheiie (le David j ou s*il étolt difforme , selon 
celle d'Isaîe. Cette question a été très agitée 
parmi les savans. Il existe plusieurs ouvrages sur 
cet objet^etmémeun assez grand nombre. Nous 
allons tâcher d'indiquer les principaux. Cette 
petite notice bibliographique sera utile à ceux 
qui voudront approfondir cette matière. Nous 
classerons ces dissertations par ordre de dates 
de leurs publications. 

De pulcritudine{^s\Q.) corpôris Z). N. Jesu'^ 
Chris ti, auctore Nie. Rigaltio. Ad calcem 
S. Caecilii Cy priant operum ejusdem Rigal^ 
lii observationibîisrecognitoruntj etc. Parisiisj^ 
16499 in-foLy pag. 235-246. 

Uauteur , N. Rigault , a mis pour épigraphe en tête 
de €ette dissertation , les prophéties pour et contre la 
beauté de Jésus-Christ $ celle de David ( ps. xliv ) t 
Speciosus forma pnw filiis hominum , et celle d^Isaie 
( LU ) : Vidimus eum , et non erat in eo species / mais il 
n^a pas gardé le milieu entre ces deux autorités prophé-- 
tiques \ car il se déclare ouvertement contre la beauté du 
Sauveur. Dès son Avis au lecteur p il annonce que les 
anciens ennemis du Christianisme avoîent une mauvaise 
opinion et de Jésus-Christ et de sa beauté : Deridebant 
ohm, dit-il, Porphyrius , Celsus , Julianus et alii p 
Christianos, qudd supplicia crucis punitum adorarent, .... 
et objectabant illi profanae mentis homines patribus 
Hostris qudd Christum hominem pusilbim ac déforment 
tolèrent et haberent pro Deo» Puis il continue : Nihil-^ 
cminus majores illi nostri, viri benè chrisUani talem^ sibi 

3 
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Christum adserebant, et viTuUcabant Deum , qui defor^ 
mibus corpusculi sut liniamentis , et cruce sud , res hu^ 
mono generi beneficentissimas praestitisset , et mcucima 
miracula peregisset. Et tàmen , ajoute-t-il , hodiè sunt , 
qui crucifixum quidem confitentur , ac deformem fuisse 
negant , immà formosissimum depingi curant, Iterum 
dico , non indignor , etc. Rîgault a Pintime conviction 
que Jésus-Christ étoit laid \ il cite à Tappui de son opi- 
nion beaucoup d^autorités à commencer par Isaïe ( dont 
nous avons cité plus haut la prophétie) , et par S. Paul 
( ad PhiUpp» n^ V. 7 J , qui dit : Sed semetipsum exina* 
nivit, formant servi accipienjs, in simiUtudinem hominum 
factus, ethabitu inventus ut komo. Ensuite il invoque le 
témoignage de S. Clément d^Aleitandrie, Pœdag., m, ci; 
d^Origéne , lib, vi contra Celsum ; de TertuUien , lib. de 
patientiâ ^ de S. Augustin , ad psaL 44 9 de S. Irénée ^ 
Ub, ubi de haeresi Carpocratianorum ; de S. Épiphanes , 
Ub. I de eâdem haeresi, ex Graecis Irenasi ; de S. Cyrille^ 
Ub, I Glaphyrorum in Exod. ad verbaprœdicta psal. 44j 
iàemylib. vu Glaph. in Genesim^ de Mick. Médina, Ub. 11^ 
de rectâin Deïim.fide, cap. vu, etc, etc. Mais toutes ces 
citations n^ont rien de positif sur la forme de la personne 
de Jésus4]hrist ^ la plupart de ces auteurs ne parlent qu^au 
moral de la laideur et de la débilité humaine , comparée 
à la beauté et à la majesté divine. On prétend que si 
Jésus^ Christ n^eût pas été d'une figure basse et ignoble ^ 
jamais les Juifs ne se seroient portés aux outrages et aux 
ignominies dont ils Tout abreuvé dans sa passion ; ce 
raisonnement est peu fondé : le fanatisme et la fureur de 
la haine ne font guère attention à Textérieur ^ quand iU^ 
se portent aux derniers excès ^ au contraire , plus leur 
victime inspireroit d'intérêt par un extérieur imposant 
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lel par sa beauté y plus ils s^empféssefoîeHt de flétrit 
cette ressource qui pourroit conduire à la pitié. En gé«* 
néral ftigault paroit très partial dans cette dissertation» 
Il s^est aussi déclaré contre la beauté du Sauveur dans son 
édition de Tertullien j Parisiis > 1 664 ^ in-foL II est 
certain qVil n^y a pas plus de preuves fondées de la 
beauté que de la laideur de Jésus-Christ. Le parti le plud 
naturel e^t donc de rester neutre , c^est-à-dire de pren-* 
dre le knilieu entte les deux extrêmes , d'autant plub qu^il 
B^est pas présumable que Ton retrouve jamais des pièces 
authentiques qui puissent terminer cette discussion» 
Nicolas Rigault, né à Paris en i5jj , est mort à Toul 
en 1 654» ^ ^ ^^^ conseiller au parlement de Metz , puii 
intendant de la province* 

Fk Fava5soris,Sdc. JeJs.j dèfotmâ Christl 
liber. Parisiis, Cramoisy, 1649, z/î-8^,= Atitre 
édition : Fr. Vavassor, déforma Chris ti dunt 
^ïveret in terris f cum praefatione dèjacie 
Deiy et brevi mantissâ observationurriy denuO 
editusàJôsud Arndio. Roloschii, Wildius, 
1666 , f/x-8®. = Cette dissertation se retrouve 
encore dansia collection des œuvresdeVavasseur. 
Amstelodami , 1709 , in-fol. ^ pag. 317-341. 

L'auteur , tout en combattant le système de Nie. Hi^i 
gault sur la persoiine de Jésus-tihrist , lie se déclare pas 
pour Topinion opposée. Il pense que la figure du Sauveur 
tenoit le milieu entlre la beauté et la laideur. On lui re- 
proche quelques puérilités dans cet ouvrage; poumons^ 
nous y avons trouvé un peu de prolixité dans quelques 
objets de discussion. François Vavasseur, né à Para^-r 
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le Monial ( Sadne et Loire ) 9 en 1 6o5 y est mort an col» 
lége des Jésuites de Paris, le 1 4 décembre 1681. Son 
éditeur et critique, Josué Arnd, ministre luthérien , né à 
Gustrow en 1626 , y est mort en i685. 

De singulari Christi Jesu D. N. Salvatoris 
pulchritudine , assertio , in qud tam anti- 
quis quant modérais scriptoribus illam im^ 
pugnantibus abundè respondetur. jiutore 
M» P. Petro Pijartio ordinis Minorum theo^ 
logo. Fansiisy apud Lud. Boullenger^ i65i ^ 
i/z-12 de 14 et 172 pages. 

Encore un adversaire de N. Rigault^ mais celui-ci se 
déclare ouvertement pour la beauté de Jésus -Christ, et 
n'admet aucun mezzo termine. Cet opuscule est divisé en 
quatorze chapitres. L'auteur auroit pu le rendre plus in- 
téressant. 

Pétri Haberkomii pietatis mysterium , 
^eu Christologia vel tractatus de persond 
Christi. Giessde , Hampelius^ 1671 , z/i-4®. 

P. Haberkorn , né à Butzbach en Wétéravie , en 1 604, 
professeur en théologie à Gîessen , où il mourut en avril 
1676, fut un luthérien très ardent. Ses ouvrages , dont 
celui-ci est le moindre , sont estimés de ses coreligion- 
naires. 

Justi Godofr. Rabeneri Dissertatio de 
Christi formdet staturd. 

'Soi^^'L ses Amœnitates histor.^philoL Lipsiœ , 1695 , 
ft7i-8o , pag. 365-373. 

Ern. Salom. Cypriani de pulchritudine 
corporis Christi prolusio. 
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Voyez ses SeUctaprogrammata, G>barg.f 1708, //t-8% 
pag. 88-94. 

Essai de réflexions sacrées sur la personne de 
Jésus-Christ^ par Jean -Gaspard Mereken. Voy. 
ce traité ( en latin) , dans la bibliothèque 
philologique de Théodore Asée et de Fréd.-^ 
Adolphe Lampe y Allemands luthériens. 
1719, 6 vol. in-MP , lom. ly , pag, 883. 

L'auteur examine dans cet essai , i» si Jésus-Christ a 
été sujet à quelques n^adies ; 20 s'il y a eu quelques dé- 
£iut8 dans son corps ; 3» quelles ont été ses différentes 
fonctions \ 4^ quels étoient les présens que les Mages lui 
of&irent. ^ 

Thom. Le'wis Inquiry into theShape,the 
Beauty and Stature ofthe Person of Christ, 
andofthe Virgin Mary, qfferedto the Con^ 
sideration of the late Converts to Popery. 
London ^ print. for G. Strahan^ i/^^, f/z-8®. 
Nous ne connoissons cet ouvrage que par son titre. 

Dissertation sur la beauté de Jésus-Christ^* 
par dom Calmet j dans la Bible de de Vence ^ 
et dans les dissertations imprimées séparément ; 
3 vol. in-^ > ou 5 vol. in-8^ , tom. m , pag. 
327-35 1. 

Cette dissertation est un très bon et très savant résu« 
mé de toutes les opinions que Ton a émises pour ou contre 
la beauté de Jésus-Christ. L'auteur y passe en revue avec 
autant d'érudition que d'impartialité tous les principaux 
auteurs ^ Prophètes ^ Saints-Pères , écrivains ecclésiasti* 
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'qiies et antres , qui ont agité cette question. Comme ce 
morceau intéressant n^est pas très long , nous le mettrons 
à la suite de notre travail sur Jésus-Christ. Nous ayons 
essayé de modifier quelques locutions de Tauteur qui nous 
ont paru un peu anciennes et tenant au style familier. 
Nous ayons aussi corrigé des fautes typographiques assez 
graves ^ ainsi que Forthographe et la ponctuation 9 per- 
fectionnées depuis le commencement du dix«huitième 
siècle. Nous avons ajouté quelques notes qui nous ont 
j>aru nécessaires , et adopté des divisions qui font mieux 
ressortir le plan de Pauteur. Mais ce n^est quWec une 
extrême circonspection que nous nous sommes permis àe 
toucher au texte du vénérable et savant ahbé de Senon^ 
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SECONDE PARTIE. 



DE JESUS-CHMST, 



J^TJE l'on CEOIT avoir ÉTÈ ExicUTis DE 80K VIVANT,! 
ET SUE. SA PROPRE FIGURE. 



lo. DU PORTRAIT DE JÉSUS-CHRIST 9 PEINT PiJR LUI- 

fllEfllE* 

Ij'histoire de ce portrait miraculeux a occupe 
la plume de plusieurs écrivains qui ^ malgré leur 
ancienneté^ leur nombre et leurs qualités per- 
sonnelles, n'ont pas inspiré toute la confiance 
que Ton pourroit désirer à cet égard. Ce por- 
trait est celui que le Sauveur, dit-on^ envoya à 
Abgare, roi d'Edesse, par suite d'une corres- 
pondance qui s'étoit établie entre ce B.oi et 
Notre Seigneur. Cette correspondance a fait 
beaucoup plus de bruit parmi les savans , que 
le portrait en question; elle a été l'objet de 
nombreuses discussions ; sur- tout chez les mo- 
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dernes; U est donc convenable de la rapporter 
d'abord , parce qu'elle nous conduira nécessai- 
rement à l'histoire du portrait auquel cet article 
est principalement consacré. Les renseigne- 
anensy les observations , les deuils que nous 
avons recueillis avec soin dans les auteurs an* . 
ciens et modernes , nous font espérer que cette 
reladon ne sera pas tout-à-fait dénuée d'inté- 
rêt , quoiqu'elle ne porte avec elle, nous l'a- 
vouons franchement ^ aucun caractère de con«- 
viction sur la véracité des faits. Commençons 
notre récit. 

Le bruit des miracles de Jésus-Christ étoit 
répandu non-seulement dans la Judée et dans 
ses environs (i) y mais il s'étendoit encore fort 
au loin. Un Roi d'au-delà de l'Euphrate, qui 
résidoit à Edesse en Mésopotamie ^ et qu'on 
nommoit Abgare^ en fut informé ; il étoit affli- 
gé d'une maladie fâcheuse et incurable (2) ; il 

(i) JSt abiit opînio {fama) ejus in totam Syriam, S. Màtth. 

(a) Selon Procopb ( de Sello persico , ii, c. la ), cette ma- 
ladie ëtoit la goutte. CéoBÈNE , p. 14^ ^ y ajoute la lèpre noire. 

L*abbé Lebeuf , dans son Recueil de divers écrits pour servir 
d'éclaircissemens à l'histoire de JP'roîice, Paris, 1738, 2 voZ. z/i-ia» 
dit , tom. II , p. i35 ; « Les moines de Saint^Maur des Fossés près 
«I Paris ne font point de difficulté de se servir d'un vase profane 
« en forme d'aiguière, qui ayoit servi au roi Abgare, quand on 
m le saignoit , ainsi qu'il étoit écrit dessus. Ce roi y étoit repré- 
« leaté «tt or^ arec le diirurgica et ou serviteur en fonction. » 
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prit le parti d'écrire à Jésus-Christ pour le prier 
de venir le guérir^ et de se fixer dans sa ville y 
afin d^éviter les effets, de la haine que lui por- 
toient les Juifs. Jésus lui répondit qu'il ne pou- 
yoit aller le trouver y mais que par la suite il lui 
enverroit un de ses disciples. 

Ces deux lettres ont été, comme n^us l'avons 
dit, un grand sujet de controverse parmi les 
savans. Le P. Noël Alexandre et le fameux cri- 
tique Dupin les ont regardées comme fausses ; 
Le Nain de Tillemont , critique non moins cé- 
lèbre, a combattu l'opinion de ces deux auteurs j 
il croit cette correspondance véritable , et ses 
raisons ne sont pas à^ dédaigner. Il se fonde sur 
cequ'Eusebe de Césarée, le meilleur historien 
que nous ayons des premiers siècles , avoit tiré 
ces deux lettres des^ archives publiques de la 
ville d'Edesse, où elles se trouvoient en Syria- 
que, et que les ayant insérées en grec dans son 
Histoire ecclésiastique ^ (liv. I, chap. i3) , il 
leur a donné une autorité d'autant plus consi- 
dérable qu'il étoit savant et judicieux , et qu'il 
a eu grand soin de ne rien tirer de tant d'ou- 
vrages apocryphes qui existoient de son temps. 
On voit d'ailleurs d'après les BoUandistes, que 
Saint Ephrem, Diacre de la ville d'Edesse, qui 
vivoit au quatrième siècle, et qui n'étoit pas 
moins distingué par son esprit que par sa piété ^ 
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jparle de celle histoire comme d'une chose reçne 
de loul le monde sans difficulté j et que le 
comte Darius^ dans une lettre à Saint Augustin^ 
Procope , Evagre , Saint Jean Damascène , Saint 
Théodore le Lecteur, et beaucoup d'autres an- 
ciens , en parlent de même. Quant à Richard 
Simon, il dit, dans son Histoire critique du 
N.T., 1. 1,3, p. 2.^ : ce Je veux croire que ces let- 
cc 1res on tété trouvées en effet dans les archives 
ce de la ville d'£desse ; mais il ne faut pas ajou- 
ce ter foi avec trop de facilité aux premières ori- 
cc gines des Eglises. Chacune élève son antiquité 
ce le plus qu'il lui est possible , et Ton ne fait 
ce même aucun scrupule dans ces occasions de 
ce supposer des actes , même lorsque Ton en a 
ce de vrais. 5d On voit par ce passage que B.. Si- 
mon exprime un doute qui approche beaucoup 
de l'opinion de N. Alexandre et de Dupin.Nous 
ne nous étendrons pas davantage sur cette con- 
troverse (i) j le lecteur en voyant ces deux let- 
tres , jugera du degré de foi qu'il peut leur accor- 

(i) Cependant nous pensons qu'il est à propos de rappeler an 
moins les noms des principaux auteurs qui y ont pris part depuis 
environ trois siècles. Ceux qui, parmi les catholiques, ont regjardé 
ces deux lettres comme supposées, sont : L. Valla, Erasme, Mel- 
chior Canus , Robert Bellarmin , François Coster , JVic. Higault , 
Adrien fiaillet, et, comme nous Favons dit, Noël Alexandre, 
Dupin, et Richard Simon. Ceux qui regardent ces lettres comme 
Véritables, parmi les protestans, sont : Richard Moataigu, Sa- 
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<ler. Les voici telles qu'Eusèbe nous les fournît. 
Donnons d'abord le texte lalin^ traduit du grec 
par Rufin ; ensuite nous présenterons la traduc- 
tion littérale. 

Exemplar epistolae scriptae à rege Abgaro 
nd Jesuniy et missae ad Hierosolymam per 
Ananiam cursorem. 

ce Abgarus Uchaniae Jilius Toparcha , 
•c Jesu salvatori bono (i) qui apparuit in 
«c locis Hierosolymorum j salutem. Audi-- 
ce tum mihi est de te et de sanitatibus quas 
tx- facis y quodsine medicamentis aut herbis 
€x. fiant ista per te ^ et quod verbo tantunt 
ce fioecosfacis vider e^ et claudos ambuLare ^ 
ce et leprosos mundas, et immundos spiritus 
ce ac daemones ejicis ^ et eos qui è longis 
ce aegritudinibus afflictantur curas etsanas, 
ce mortuos quoque suscitas, Quibus omnibus 
Ci auditis de te^statui in animo meo unum esse 
ce è duobuSy aut quia tu sis Deus etdescende^ 
ce risdecœlo ut haecfacias y aut quod filius 

>«iael Parker, Gnillaume Cave, et Ernest Grabe; mais ils ont ëtë 
'TÎvemeiftt attaqués par Basnage, par Phil.-Jacq. Hartmann, et 
par Jean-Christ. Frayendorf, qui a publié contre Cave en 1693 y 
à Leipsick, une Exercitatio de epistola Christi ad uâbgarum» 

(1) I| est présumable que par le mot salvatori bono , Âbgare 
nVntend pas Sauveur du monde, mais plutôt homme qui fait 
des cures merveilleuses | qni sauve du danger de toutes sortes de 
maladies. 
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i« Deisisquihaecfacis. Propterea ergo scri- 
€c bens rogaverim te ut digneris usquead me 
ce Jàtigari, et aegritudinem meam qud jam, 
«c diu laboroj curare. Nam et illud comperi 
ce quod Judaei murmurant adversum te , et 
ce volunt tîbi insidiari. Est autem civitas 
«c mihi parva quidem sed honesta, quae 
ce sufficiat utrique y^ (i). 

Exemplum rescripti ab Jesu per Ananîam 
cursorem ad Abgarum. 

ce Beatus es quia credidisti in me chm 
ce ipse me non videris. Scriptum est enim 
ce de me quia hi qui me vident non credent 
ce in me j et qui non vident me ipsi credent 
ce et vivent {7). De eo autem quod scripsisti 
« mihi ut veniam ad te , oportet me omnia 
ce propter quae missus sum hue expleré, et 
ce posteaquam complevero , recipi ad eum 
ce à quo missus sum. Chm ergo fuero as- 
ce sumptus , mittam tibi aliquem ex disci^ 
ce pulis meis ut curet aegritudinem tuam et 

(1) Cette lettre se retrouve dans Nicéphore Calliste, WsU 
eccUs, yVvà'sàR^ i63o, a voL in-foU, gr. lat. tom. 1, liy. vu, 
pag. 144. Les expressions sont différentes, mais le fond est lo 
même. La réponse de Jésus n'y est pas. 

(a) Voyez Isaib, vi, 9; lu, 16; S. Màttr. xiii, i3; S. Jeàit, 
xx, 39. Ce dernier verset de Saint Jean est moins applicable à la 
circonstance que les passages d*Isaïe et de Saint Matthieu , parce 
que Jésus-Christ doit plutôt citçr C€ qu*ont dit de lui les prophè* 
teS| que se citer lui-même* 
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ce vitam tibiatque his quitecum suntpraes^ 
ce teti^x). » 

Traduction littérale. 

Copie de la lettre écrite par le roi Abgare à 
Jésus 9 et envoyée à Jérusalem par un courrier 
nommé Ananias. 

ce Abgare , fils d'Uchanias , toparque (2) , à 

(1) Il 7 a eu quelques yariantes et quelques additions à cette 
lettre ; par exemple , d'après Cëdriène et le manuscrit Bodléïen y 
le disciple Thadëe seroit nomme après les mots aliquem ex dis-' 
cipulis meis. Dans V Histoire de Jésus- Christ, du P. Jérôme Xa- 
yier, traduite du persan et si vivement attaquée par le traduc- 
teur Louis de Dieu , on trouve à la suite de cette lettre y cette ad- 
dition : JEt ubicumque collocaveris hanc epistolam meam, non 
valebit potestas hostium adversantium et oppugnantium accédera 
ad te , et erit ciuitas tua henedicta propter te in ceternum. Ce 
"passage est regardé comme superposé et faux , quoique certains 
auteurs Paient admis » entre autres le comte Darius dans sa lettre 
2i Saint Augustin. Procope raconte que c'est ce qui engagea leshabi- 
tans d*Édesse à placer la lettre autographe avec cette addition y en 
guise d'amulette, au-dessus des portes de leur ville, afin qu'elle fût 
imprenable. Evagre dit (Hist. iv, 27) qu'en effet cette ville n'a 
point succombé jusqu'au moment où il écrivoit; mais peu après 
sa mort ( vers la fin du vi« siècle ) , sous le règne de Phocas» 
elle fut prise par les Perses. Quant au sort de la lettre autographe 
de J. C, on prétend qu'elle est parvenue à Constantinople sous 
Bomain Argyre ( en loaS ) , qu'elle y a été en grande vénération , 
enfin qu'elle a disparu vers le temps d' Andronic Comnene ^ mort 
en 11 85. On croit qu'elle a été volée. 

La prétendue signature de cette lettre portoit , dit-on , les sept 

sigles suivans : X, '*', X, E, T, P, A; il eût été plus simple d'y 

^ mettre les lettres initiales de la légende de J, C. IXOTS, Ibsous 

Christos thbo€ Tios soter. Le monogramme du Christ étoit jadis 

composé des lettres XP groupées. 

(2) Toparque signifie roi^ ce mot rient du grec topo, lie»} 
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te Jésus , sauveur plein de bonté ^ que Ton a 
ce yu dans les environs de Jérusalem , salut : 
ce J'ai appris que vous rendez la santé aux ma- 
ce lades sans employer ni remèdes y ni simples ^ 
ce et que d^un seul mot vous faites que les aveu^ 
ce gles voient ^ les boiteux marchent droit ; 
ce vous purifiez les lépreux } vous chassez les dé- 
ce mons et les esprits immondes; vous guérissez 
<c les maladies invétérées , et vous ressuscitez les 
ce morts. Etant instruit de ces merveilles y je ne 
ce fais aucune difficulté de croire Tune de ces 
ce deux choses : ou vous êtes un Dieu descendu 
ce du ciel pour opérer ces prodiges; ou vous 
ce êtes le Fils de Dieu , qui les faites. C'est pour- 
ce quoi, je vous prie par cette lettre de prendre 
ce la peine de venir chez moi, et de me guérir 
ce de la maladie dont je suis affecté depuis long- 
ce temps. Je sais que les Juifs murmurent contre 
ce vous, et qu'ils veulent vous persécuter; ma 
ce ville, quoique petite, est assez agréable; elle 
ce suffira pour nous deux. >9 

Jésus reçut cette lettre , mais il n'alla point à 
Edesse ; il fit à Abgare la réponse suivante que 
nous puisons, comme la précédente, dans This* 
toire d'Eusèbe. 

Copie de la réponse faite par Jésus-Christ à • 

et arche, commandemeat ; qui commande dansua lieU} qui aU 
souveraine puissance dans aa état ( circonscrit }. 
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Abgare^ et envoyée par le même courrier 

\ Ananias. 

ce Vous êtes heureux , ô Abgare , d'avoir cru 
ce en mol sans m'avoir vu. Car c'est de moi qu'il 
ce est écrit que ceu^c qui m'auront vu ne croi- 
re ront pas en moi^ afin que ceux qui nem'au- 
cc ront point vu croient et qu'ils reçoivent la 
ce vie. Quant à ce que vous me mandez d'aller 
ce vous trouver, il faut que j'accomplisse ici 
ce toutes les choses pour lesquelles j'ai été en- 
ce voyé; ensuite je retournerai vers celui qui 
ce m'a envoyé j et lorsque j'y serai retourné , je 
ce vous enverrai l'un de mes disciples, afin qu'il 
ce vous guérisse de votre maladie , et qu'il vous 
ce donne la vie à vous et à ceux qui sont avec 

ce vous (l) » 

Il faut convenir que si cette lettre a été fabri- 

(i) Le R. P. Olivier Maillard , ce fameux prédicateur an xy 
siècle, dont nous avons parlé ci -devant ( pag. i5 ), a aussi tra- 
duit les deux lettres en question , et les a mises à la suite de sa 
traduction de la lettre de P. Lentulus. Quoique ces trois mor« 
ceaux se retrouvent dans un ouvrage que nous venons de pu> 
hiier (Histoire de la passion de J.'C, 1828, gr. £/z-8o, pag., 76), 
nous nous déterminons à donner un petit échantillon du styU 
de Maillard , en reproduisant ici seulement la lettre d' Abgare à 
Jésus-Christ, traduite de sa façon. On y verra combien la langue 
française étoit peu avancée vers 1490 , date à-peu-près de cette tra- 
duction.Nous suivons scrupuleusement Porthographe du traducteur. 
€t Abgarus seigneur et prince de la ville d'Edesse, a Jésus hoa 
« Sa(liveur vivant en Hierusalem. Jay ouy parler de vous et des 
, 4 cures ^ue faictes saun aucunes drogues ny hejrbes, Car comme 
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qtiée^ le faussaire n'a pas été mal-adroit, car il 
n'y a aucune expression qui ne convienne par- 
faitement au caractère, à l'esprit et à la position 
du Sauveur j bien plus , il est prouvé que la pro- 
messe faite par Jësusà Abgare a reçu son accom- 
plissement. Lorsqu'il fut monté au ciel, Saint 
Thomas, l'un des apôtres , envoya par son ordre 
à Edesse, Thadée, l'un des soixante- douze dis- 
ciples. Celui-ci y guérit le Roi , y opéra grand 
nombre de miracles, et y établit si bien l'Évan- 
gile qu'Edesse, comme on le voit dans l'histoire 
ecclésiastique , se distingua plusieurs siècles de 
suite par la foi et par la piété de ses princes et de 
ses habitans. 

Mais il est temps d'arriver à l'histoire du por- 
trait de Jésus-Christ, histoire qui est bien éloi^ 
gnée d'avoir eu autant de partisans que la lettre 



€1 le bruict est , les aveugles ta fais yeoir et les boiteux cbemi' 
<c ner; tu nettoies la ladrerie, jectes et chasses le vilain et mes' 
« chant esperit le dyable hors des corps ; et ceulx qui par grieves 
« maladies ont longuement languy tu fes refais et metz sus; et 
<c ceux qui sont morts , reveillés et ressuscites. Lesquelles choses 
4t l'une après Taultre entendant de vous )ay jugé qu'il faut ou que 
<c tu soys Dieu venu du ciel pour ces choses faire, ou bien le 
« Filz de Dieu. Pour autant je te supplie qu'il te plaise prendre la 
«c peine de venir vers moy afin que tu guérisses mon mal. Car 
<c aussi bien Ion dict que les Juifz se faschent de toy et te veu« 
«I lent surprendre pour te molester. Jay icy une petite ville, tout* 
m tesfois honneste , laquelle jespere pouvoir estrs 'assez pour vouf 
« et pour moy. » 
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au sujet de laquelle ce portrait â, dît*oû> éié 

exécuté* 

- Nicéphore racbnte^/zV* ti, c* 7, qu'Abgare 
ayant reçu la lettre du Sauveur, fut très peine 
de ne pas le voir venir à Edesse , comme il Tes- 
péroit} mais pour se dédommager, autant qu'il 
étoit possible, de ce fâchent contre*temps, il 
résolut d'avoir son portrait» En conséquence il 
lui envoya un excellent peintre, le chargeant 
d'employer tout son art à faire la ressemblance 
la plus parfaite de Jésus-Christ et de lui rappor- 
ter sur-le-champ son travail. Le peintre partit 
pour Jérusalem, alla trouver le Sauveur et se 
mit à l'ouvrage, se plaçant dans le lieu et sous 
le jour le plus convenable pour mieux attraper 
la ressemblance. Mais plus il travailloit, moins 
il réussissoit : Divinus quippe splendoretgra^, 
tiainvultu ejus coruscansimpedimento erat^ 
dit Nicéphore. Alors Jésus, pour le tirer d'em- 
barras, prit un morceau de toile de lin^et,' 
après l'avoir lavé , l'appliqua sur son visage. 
Quelle fut la surprise du peintre en voyant la 
figure du Sauveur empreinte à l'instant sur cette 
toile , et formant par la ressemblance extraordi- 
naire » le tableau le plus exact et le plus précieux ^ 
tel que son maître pouvoil le désirer ! Il retourna 
sur-le-champ à Edesse avec ce trésor inappréeia-* 
ble , et le remit au roi Abgare. 

4 
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Telle est l'histoire du célèbre tableau connu 
dans tout le monde chrétien, sous le nom à' ima- 
ge miraculeuse d'Edesse, ou portrait de 
JésuS'Christ peint par lui-m^me. Malgré la 
grande renommée dont jouit ce tableau, ne 
soyons pas surpris si les détails minutieux dans 
lesquels est entré Nicéphore à ce sujet , ont trouvé 
beaucoup d'incrédules. Mais reprenons la suite 
de cette histoire. 

Ilparott qu'Al^are, enchanté de ce travail 

merveilleux, le fit voir à un roi de Perse son 

voisin } car Nicéphore continuant son récit , nous 

dit que ce roi de VevsQjferventiJidei desiderio, 

envoya à Jérusalem le plus habile peintre de ses 

États, manu ingenioquepromptum^i^nr avoir 

non-seulement le portrait de Jésus-Christ, mais 

encore celui de sa divine mère } puis pour que 

Ton ne doute pas de la vérité de son récit , This- 

torien ajoute : Haec quidem ex tabulariis et 

archivis cii^itatis Edessae, quae tum regid 

administrabatur potestate y sunt desumpta* 

Fuerant enim in pubtica librorum monu- 

menta relata; et libri de Abgari rébus cons- 

cripti , haec quoque complectebantur , ex 

Syrorum lingud translata. Quae à me etiam 

rectè hoc loco opinoresse exposita. 

Saint Jean Damascene , dans son traité De 
Jide orthodoxa, lib. iv , c. 17, parle aussi du 
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portrait d'Ëdesse, diaprés Evagre, c. ^7» ttiab 
il n'efit pas autatit détaillé que Nicéphore : Fer* 
tur autem^ dit-il j etiam ejus modi histoHa 
quoedant ; puta chm Abgatus Èdèssenorunt 
rex pictôfem misissèt^ qui Do mini expri^ 
meret efpgiem^ neque id pictor ob splert* 
dotent ex ejus Vultu emicantem àssequipos* 
^ety Dominum ipsunty admoto divinae vivifia 
caequefacieisuaepaUioy imaginent suam irt 
eo depinœisse ^ quam ad Abgarum misit^ ut 
hoc pacto desiderio ejusjaceretsatis. ( V. les 
oeuvres de Saint Jean Bamascene^ édition de 
Lequien^gr.lat. 1713,31;» in^f^.,U l^p.^Bi.) 

Beaucoup d'autres auteurs ont parlé de cette 
image miraculeuse} il seroil trop long de le* 
tous rapporter. Nous nous contenterons d*ea 
citer encore quelques-uns. 

Dans les manuscrits grecs de la bibliothèque 
impériale de Vienne , il en existe une relatioa 
dont parle Lambecius dans son grand ouvrage 
sur cette bibliothèque (i) , tome vîii, pé 408.1 
Elle a pour titre î Constantini Porphyrogeniti 
i^qui anno ^b^ obiit)^ oratio historica nar-^ 

(1) Ce catalogue raisonne est intitule : Petii Zambecii kant'^ 
hurgênsis Commentariorum de augustissimâ bibliothecâ ccesa* 
red vindobonensi tihri VlII. Viudûbonœ, 1665-1679, 8 vol, in^ 
foL fijg» , auxquels il faut ajouter X>an. de Nessel Srei/iarium et 
àupplemerOKm eommefUariorum biblioth, cces, vindob. 1690^ 6 
part, eu 2 volé in-fol. Ad. Fr« KoUarius a donné une nourellcr 
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rationem continens de nQfi manufactâ ima- 
gine Domini nostri Jesu-Christi, per quèm, 
et quando et quâ de causa fuerit missa ad 
Abgarum y et quomodo divind providentid 
translata sit in reginam urbium Constantin- 
nopolim, an. Chr. 944 > à.. \6 Augusti.) Cet 
opuscule occupe onze pages in-foL à deux co- 
lonnes. Le P. Combefis Ta traduit en latin et l'a 
inséré dans soti Manipulus originum et anti- 
quitatum CPnarum. Parisiis^ 1664^ in-^^y pp. 
yS-ioi. 

, N'oublions pas le Syntagma de imaginibus 
non manufactisy deque aliis à S. Lucâ pic- 
tis; auctore Jac. Gretzero. Cet ouvrage a été 
imprimé au Louvre , à Paris , avec le traité de 
Georges CodinusCuropalate De ojjficiis magnae 
ecclesiae et aulae CPtanœ ; 1648^ in- fol. 
Gretzer consacre les onze premiers chapitres de 
son Syntagma à l'histoire de l'image d'Edesse; 
et il là défend vigoureusement contre les atta- 
ques et les calomnies des hérétiques. Mais Lam- 
beciu$ traite d'absurde sa traduction latine^ et 
lui reproche des lacunes dans le texte grec. T 

éditiou de roavrage de Lambccius. Flndobonœ, 1766-1782, 8 
vol. iri'fol.fig.; mais il faut y joindre sesAnalecta monumento- 
rum omnis CBvi vindobonensia , 1761 , a vol, in-foL , et son pre- 
mier volume posthume d*un supplément à la bibliothèque de Lam- 
becius, VindobonCB, 1790, in-foL Cest Téditioii de Koliarius 
que uous citons dans notre ouvrage. 
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Nous avons vu dans le litre de Popusculè de 
Constantin Porphyrogénète que cette image a 
été transportée le 16 août 944 y mais cet auteur 
étant entré dans beaucoup d'autres détails que 
ceux que nous avons donnés d'après Nicéphore, 
€t même les faits, pour la plupart, y étant dif- 
férens, nous allons emprunter la narration de 
l'empereur grec à Fleury qui , dans son Histoire 
ecclésiastique ^X.uy ^ parag. 3o, s'exprime ainsi : 

ce Abgare, seigneur d'Edesse, avoil un ser- 
viteur, nommé Ananias, qui, passant par la 
Palestine pour aller en Egypte, vit Jésus-Christ 
et fut touché de ses discours et de ses miracles. 
A son retour il s'en informa plus exactement , 
espérant qu'il guériroit son maître affligé de la 
goutte et de la lèpre noire. Sur son rapport , 
Abgare écrivit une lettre à Jésus-Christ, où il 
le prioit de venir chez lui, lui offrant sa ville 
pour retraite, contre la mauvaise volonté des 
Juifs. Ananias fut chargé de la lettre 5 et comme 
il savoit peindre, Abgare lui ordonna, dans le 
cas où il nepourroii amener Jésus-Christ, de 
lui apporter au moins son portrait. Ananias 
étant arrivé en Judée , trouva Jésus-Christ en- 
vironné d'une si grande foule qu'il ne put en 
approcher. C'est pourquoi il s'assit sur une 
pierre élevée , et commença à faire son portrait 
«urdu papier. Jésus connoissant en espritce quise 
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passoit , le fit appeler par Saint ThomaS; et quand 
il fut devant lui; avant d^avoîr vu sa lettre , îl 
lui dit le sujet de son voyage , puis il fit réponse 
à Abgare par une lettre où il promettoit de lui 
envoyer un de ses disciples pour le guérir. 

<c Jésus ayant donné sa lettre à Ananias ; vit 
qu'il étoit en peine d'accomplir l'autre com- 
mandement de son maitre y touchant le portrait. 
C'est pourquoi s'étant lavé le visage avec de 
l'eau, il l'essuya d'un linge, où son image se 
trouva aussitôt imprimée, et il le donna à Ana- 
nias. En s'en retournant, celui-ci arriva à Hié- 
rapolis , où il logea hors de la ville , et cacha 1q 
linge dans un monceau de briques neuves; mais 
à minuit > il y parut un grand feu qui sembloit 
menacer toute la ville. Les habitans alarmés, 
ayant trouvé Ananias , l'obligèrentàdirece qu'il 
portoit , et on trouva àur une brique qui avoit 
touché Iç linge un portrait semblable qu'ils re- 
tinrent et que l'on gardoit encore à Hiérapolis. 
•Ananias continua son chemin , et apporta à 
Edesse la lettre et l'image. On contoit encore la 
chose d'une autre manière. On disoit que lors* 
que Jésus sua du sang avant sa passion , un de 
ses disciples lui donna ce linge dont il s'essuya^ 
et y imprima son image, et le donna à garder à 
Saint Thomas, de qui Thadée le reçut, et le 
porta à Edesse. Car on a^suroit que Jésus , après 
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son ascension 9 avoit envoya Saint Thadée à 
£desse avec cette image , et que Abgare avoit 
été bientôt averti de son arrivée par le bruit de 
ses miracles. Quand TApôtre vint devant lui^ il 
portoitTimage miraculeuse attachée à son front^ 
et il en sortoit uiie lumière que les yeux ne pou- 
voient souffrir. Abgare étonné se leva de son 
lit 9 et courut au-devant^ ne se sentant plus d^ 
son mal. Il prit la sainte image ^ la mit sur sa 
tête, sur ses lèvres, sur ses yeux, sur tout son 
corps , et se trouva parfaitement guéri , excepta 
un peu de lèpre qui lui resta sur le front; mais 
elle s'effaça quand il reçut le baptême. 

ce II y avoit à la porte d'£desse, une idole, 
que tous ceux qui entroient étoient obligés d'a- 
dorer. Abgare la fît ôter, et mit à la place la 
sainte image, collée sur une planche et ornée 
d'or. Elle y fut honorée pendant tout son règne 
et celui de son fils. Mais son petit- fils étant re- 
tourné à l'idolâtrie, voulut ôter la sainte image 
et rétablir l'idole. L'évêque, pour conserver l'i- 
mage miraculeuse , fit continuer la muraille de- 
vant la niche où elle étoit , après avoir mis de- 
dans une lampe allumée , et une tuile dessus. 
Ainsi elle demeura plusieurs siècles cachée et 
inconnue. 

€c Environ cinq cents ans après le temps d' Ab- 
gare, Cosroès, roi de Perse, assiégea Edesse; 
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il alloit la prendre, quand Tcvéque, nomme 
Eulalius, apprit par révélation qu'il y avoit une 
image miraculeuse et le lieu où elle étoit. Il 
trouva encore la lampe allumée, et sur la toile 
quicouvroit l'image, une autre image toute pa- 
reille. L'huile de cette lampe brûla les mineurs 
et les machines des Perses j et la présence de 
l'image tourna contre eux le feu qu'ils avoient 
allumé contre la ville. Gosroès fut contraint de 
lever le siège. Quelque temps après, sa fille 
étant possédée, le démon dit qu'il ne sortiroit 
point si on ne faisoit venir l'image d'Edesse. 
Cosroès en ayant écrit au gouverneur et à Tévê- 
que, ils craignirent quelque surprise, et firent 
iaire une copie fidèle de l'image qu'ils envoyè- 
rent, gardant l'original. A peine fut-elle entrée 
en Perse , que le démon promit de sortir pour- 
vu qu'elle retournât. Ainsi, Cosroès la renvoya 
avec des présens. 

ce L'historien Evagre, qui vivoit du temps de 
Cosroès, attribue aussi à Fimage miraculeuse la 
levée du siège d'Edesse j et c'est le premier qui 
parle de cette image. L'empereur Constantin , 
après avoir ainsi raconté l'origine et la décou- 
verte de ce portrait merveilleux , arrive à ce qui 
6*est passé de son temps , quatre cents ans après 
l'ancien Cosroès^ et continue ainsi : 
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« L'empereur romain Lecapehe désiroit pas- 
sionnément de faire venir la sainte image à 
Constantinople , où étoient déjà tant de pré- 
cieuses reliques. Il avoit déjà plusieurs fois en- 
voyé à Edesse demander l'image et la lettre de 
Notre Seigneur , offrant en échange deux cents 
Sarrasins captifs et douze mille pièces d'argent. 
Enfin , l'an du monde 6462 , qui est de Jésus- 
Christ 944? l'émir d'Edesse envoya dire qu'il 
acceptoit cesconditions , demandant de plus une 
bulle d'or par laquelle l'empereur promît que 
jamais les Romains n'attaqueroient les quatre 
villes de Roha , Gharres y Sarroze et Samosate '^ 
et pte pilLerpient leur territoire. L'empereur en- 
voy^a Abraham, évéque de Samosate , pour re- 
cevoir la sainte image et la lettre j et de peur 
de surprise, il emporta l'image miraculeuse et 
«es deux copies, celle qui avoit été faite pour être 
envoyée en Perse , et une autre que l'on honor- 
roit dans l'église des nestoriensj mais on les 
renvoya depuis ne gardant que l'original. Les 
chrétiens d'Edesse firent beaucoup de bruit , ne 
pouvant se résoudre à perdre ce trésor qu'ils re- 
gardoient comme la sauve-garde de leur ville j 
mais l'émir des Sarrasins les obligea , partie de 
gré, partie de force, à tenir le traité. 

tf Lfhistoir^ orientale (£//72â:c.^ lib. iii,c. 2^ 
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{»« 2i3) 9 parle aussi de cette translaùoD y et dit 
que; sur la proposition des Romains ^ les ha- 
bitans de Roha^ c'est ainsi qu'ils nomment 
£desse, écrivirent au calife Moctafi qui régnoit 
alors 9 et qu'il ordonna au visir d'assembler tous 
les cadis et les grands pour délibérer sur cette 
affaire. Quelques-uns dirent qu'il étoit honteux 
aux Musulmans de donner cette image aux Ro- 
tnains; d'autres soutinrent qu'il étoit louable 
de racheter à ce prix des Musulmans captifs ^ 
et cet avis l'emporta. 

ce L'empereur Constantin raconte ensuite 
comment la sainte image fut apportée à Gons- 
tantinople. Elle y arriva le i6 août ^44 y ^^ ^^ 
d'abord déposée dans l'église de Notre-Dame 
de Blaquernes y ou l'empereur célébroit la fête 
de l'Assomption ; le lendemain on la porta so- 
lennellement à Sainte-Sophie y et enfin elle fut 
mise dans l'église du Phare ^ là principale des 
chapelles du palais. Il raconte un grand nombre 
de miracles arrivés à cette occasion y tant pen- 
dant le voyage , qu'à Constandnople ; et c'est 
le contenu de ce discours attribué à l'empereur 
.Constantin Pbrphyrogénète. L'£glisQ grecque 
célèbre la fête de cette translation le même jour 
i6 août. » 

Tel est le récit ou plutôt l'analyse de VOratio 
historica de l'empereur grec, présentée en 
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français par Tabbé Fleury j il ne Fa accompa* 
gnée d'aucune réflexion. On voit combien cette 
narration difïîère de celle de Nicéphore, outre 
les nombreux détails dont elle est augmentée. 
Nous ayons parlé un peu longuement de cette 
image niiraculeuse d'Ëdesse^ parce qu'elle a fait 
beaucoup de bruit dans le temps , sur-tout cbez 
les Grecs dont l'imagination vive se plaît tant 
aux récits des faits merveilleux (i) j et certes ^ 
eelui de Constantin n'en manque pas. 

m DE QUELQUES AUTBES PORTRiUTS 

DE JÉSUS-CHRIST, 

QUB L*OH FAIT RBMOHTBA AIT TEMPS DBS APÔTEBS. 

L'histoire y ou plutôt la tradition fait encore 
mention d'autres portraits du Sauveur^ qui re- 
montent y dit-on , à une époque à-peu-près aussi 
reculée que celui dont nous venons de parler^ 

■il I 11 I I II ■ ■ ■ p 1,111 ■ iii ■■ I m I «pi n. ii i»^«n— >.^^i— «p— M—— 

(i) Depuis plusieurs siècles , on a multiplie les copies de cette 
image, soit en simples dessins, soit en tableaux , soit en grayures. 
ïious en avons tu un assez grand nombre. La figure y est toujount 
représentée en face, avec un air calme, les cheveux, et la barbe 
disposés toujours de la même manière , ce qui donne à tons ces 
portraits un air de ressemblance. Parmi les tableaux de cette es- 
pèce , il en existe, dans le cabinet de M. B....t à Dijon , un qui m*a 
paru remarquable par son ancienneté. Il a environ deux pieds et 
demi de haut sur deux de large ; il est peint sur toile en dé- 
trempe. La couleur est très rembrunie , les traits seuls de la figure 
/sont visibles , ainsi que les rayons de lumière dont elle est envi- 
Kojaaée; «t qui sont plus prolongés k la partie supérieure et au$ 
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'c'est-à-dire au temps des Apôtres. Mais on ne 

parle que vaguement de ceux qu'auroit pu exé- 
cuter Saint Luc , et encore on ne lui attribue 
guère que des portraits de Jésus enfant, porté 
sur le bras de Marie, comme nous le dirons 
par la suite à l'article des images de la Sainte 
iVierge, peintes par cet Apôtre , et pour les- 
quelles il est beaucoup plus renommé. 

On a prétendu que Nicodème avoit fait un 
portrait du Sauveur ; il est indiqué dans TInd^ 
codicis apocryphi N. T. de Fabricius, au mot 
NicoDBMus. Nous renvoyons aux sources men- 
tionnées dans Fabricius ; mais il est permis de 
douter que ce portrait ait jamais existé. 

Lambecius, dont nous avons déjà parlé, an- 
nonce, dans ses commentaires sur la bibliothè- 
que impériale de Vienne, tome viïi, p. 199, 
•un ouvrage grec, en 12Ô feuillets, sur lequel 
il s'exprime ainsi : Historia suppositia vitae 

deux côtés. Cette figure , de grandeur naturelle , est dans un oval« 
peint y sur lequel on lit les mats suiyans tracés cîrculairemeut i 

SALVS GENERIS HVMANI. 
SIM. EFFIGIES CRISTI («c) AD ABGAR. REG. 

La première ligne forme la partie supérieure de Tovale , et la 
seconde, la partie inférieure ; mais les lettres de cette seconde 
ligne, qui tournant circulairemeut, devroient, comme celles des 
médailles y avoir la tête en bas , sont disposées de manière qu'elles 
Tout en haut, comme celles de la première ligne. L'S de Sim, 
est à contre- sens. A gauche de la figure , le sigle X surmonté 
d^iine barre — est peint dans le Champ du tableau. 



e€ martyr ii S. Pancratii, discipuli S* Pétri 
apostoliy et ab eodem ordinati episcopi Tau-- 
romenii in Sicilia , conscripta sub nomine 
Evagrii tanquam ipsius S. Pancratii disçi" 
puli^et comitisy qui ibipasslm de se ipso Ip- 
quens introducitur. D'après cet énoncé de 
Lambecius, on ne sera pas surpris de trouver 
dans cette histoire supposée les détails suivans 
sur un prétendu portrait ordonné par Saint 
Pierre. Ces détails ont été cités par Baronius , 
année 8 14> d'après Théodore S tudite, liv. ii^ 
epît. 8 j lequel Théodore est mort en 826 .Voici 
ces détails ou plutôt cette fable que Ton trouve 
encore ailleurs : «... Haec chm dixisset bea-^ 
tus apostolus PetruSy vocavit ad se José-' 
phum piciorem , eique dixit : Fac mihi ima^ 
ginem Domini mei Jesu-Christi , ut viden- 
tes amplius credant, intuentes typum for-- 
mae , et reminiscantur eorum quae à nobis 
annuntiata sunt. Pictor igitur sumens co^ 
lores valdè ceratosy pinxit ima ginem Do- 
mini nostri Jesu-Christi. ^postolus autem. 
dixit : Pinge fili et meam imaginem etj'ra-- 
tris nostri Pancratii ^ ut dicant qui eas re-^ 
miniscentiae causa accipiunt : Hic eraf qui 
verbum Dei nobis annuntiavit apostolus Pe- 
trus; et de fratre P ancrât io : Hic est qui 
aedificant turrim Sceuophjlacii. Puer ita^ 



^uê pictor has absolvit imaginer ^ et unlcuU 
que imagini proprium nomen inscripsit. » . 

ce Lorsque le bienheureux apôtre Saint Pierre 
ce eut fini son discours^ il fit tenir près de lui 
ce le peintre Joseph , et lui dit : Fais-moi le 
<c portrait de mon Seigneur Jësus-Christ, pour 
ce augmenter la foi de ceux qui le verront, et 
ce pour quHls se souTiennent de tout ce que 
ce nous leur avons annonce. Le peintre prenant 
«t donc des couleurs fortement imprégnées de 
ce cire ) fit le portrait de notre Seigneur Jésus- 
ce Christ* Ensuite T Apôtre lui dit : Mon fils, il 
ce faut maintenant faire le mien et celui de notre 
ce frère Pancrace , afin que ceux qui les possé-^ 
ce deront, se ressouvenant de nous, disent i 
ce Celui-ci , c'est l'apôtre Saint Pierre qui nous 
ce a annonce la parole de Dieu; et quant à 
ce Pancrace , C'est celui qui a bâti la tour de 
« Scevophy laque* Le jeune peintre fit donc ces 
«c deux portraits , et inscrivit au bas de chacun 
ce le nom de celui qu'ils représentoient. j> 

Il n'y a aucune réflexion à faire sur cette his- 
toriette qui me parott dater du neuvième siècle, 
époque de la guerre des images. Cet ouvrage 
pourroit bien avoir été composé par un adver- 
saire des iconoclastes. Quoi qu'il en soit, nous 
n'avons rapporté ce passage , que parce que notis^ 
nous sommes fait une loi de ne rien omettre dô 
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totlt ce qui a été dit sur les portraitis de Jésus- 
Christ que Ton prétend avoir été exécutés de 
son temps. * 

Comme il est question dans le passage ci-des*^ 
sus d*un prétendu portrait de Saint Pierre, nous 
permettra-t-oh ici un petit épisode sur la per- 
sonne de ce prince des Apôtres, et sur celle de 
SaintPaul? Ces deux illustres propagateurs de la 
Foi , que l'Eglise place à juste titre en premier 
ordre , jouissent d'une telle gloire que la des- 
cription de leurs personnes peut naturellement 
trouver place dans un ouvrage consacré aux 
mêmes détails sur la personne de Jésus*Christ 
et sur celle de la Sainte Vierge. Cest encore à 
Nicéphore que nous emprunterons les rensei- 
gnemens suivans sur nos deux Apôtres. Voici 
comment il s'exprime dans son Histoire ecclé- 
siastique, liv. II , c. 37 : ce Staturam autem et 
corporis formam divi Jpostolij quantum per 
descriptionem simpliciorem OfSsequi licet^ 
talem habuêre. Petrus equidem non crassa 
corporis staturafuit, sed mediocri et qua^ 
aliquanto esset erectior yfacie subpallida et 
alba admodum : capilli et capitis et barbae 
crispietdensi, sed non admodumprominentes 
fuêre : oculi quasi sanguine respersi et nigri, 
supercilia sublata : nasus autem longiorille 
quidem^non tamen inacumendesinens , sed 
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pressns, simusque magis. Taulus autem cor^ 
pore erat parvo et contracta , et quasi in-* 
curvo y atque pifululum injlexo, facie can* 
iUdâ y annosque plures prae se ferente y et 
capite calvo. Oculis multa inerat gratia, 
supercilia deorsum versum vergebant ; na-- 
sus pulchrè inflexus idemque longior :■ bar- 
ba densior et satis promissa ; eaque non mi- 
nus quant capitis comae j canis etiam res^ 
persa erat. » 

ce Voici, autant qu^une légère esquisse peut 
ce les rendre , quels étoient la taille et les traits 
« des saints Apôtres. Pierre n'avoit pas beau- 
ce coup d'embonpoint} sa taille étoit au-dessus 
ce de la moyenne \ il avoit le teint pâle ou pla- 
ce tôt tout-à-fait blanc. Ses cbeveux et sa barbe ^ 
ce crépus et épais , n'étoient pas fort longs. ^t% 
ce yeux a voient comme des taches de sang; la 
ce prunelle étoit noire. Il n'avoit pas de sour- 
ce cils j son nez assez long n'avoit rien de saillant 
ce à l'extrémité, au contraire il éloit aplati ou 
ce plutôt camus. Quant à Paul, il étoit petit de 
ce taille , trapu j il avoit Tair courbé et même 
ce un peu voûté. Sa figure ouverte annonçoit 
ce déjà le retour de Tàge. Il avoit le front 
ce chauve. Son regard étoit extrêmement agréa- 
ce ble. Il n'avoit point les sourcils élevés j son 
ce jM^z long et aquilin étoit beau. Sa barbe épaisse 
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K dekôendoit aâsez bas. Elle étoît> ainsi que là 
« peu de cheveux qu'il coiiservoit,entreméléedô 
ce poils blancs. v> Nicéphore finit par dire qu'ott 
ne pouvoit envisager ces deux disciples de Je-» 
sus-Christ sans recontioitre en eux quelque 
chose de divin ^ Ils étoient tellement remplis de 
l'Esprit-Saint ^ que les Fidèles, à leur seul aspect^ 
sentoient une grâce secrète opérer eu eux, et se 
trouvoient tout disposés à se corriger et à régler 
leur vie conformément à la Foi (i). Revenons 
aux divers portraits de Jésus'-Christ. 

^lius Lampridius , dans la vie d'Alexandre 
Sévère (Écrivains de l'histoire auguste^ trad* 
par de Moulines, 1806, 3 vol. i/z-i!2, tom. 11^ 
pag. 190 ), nous apprend que Ce prince > quoi* 
que païen , avoit dans son oratoire un portrait 
du Sauveur. Il est vrai qu'il y en avoit plusieurs 
autres dont la réunion étoit assez bizarre. On y 
voyoit Orphée , Abraham , Apollonius de Tya- 
nés, et d'anciens empereurs romains; ce qut 



(ONotas ne croyons pas déToit faire mention d*ûn prëtendti por- 
trait de Saint Jean TÉvangëliste , qu'auroit ftiit faire un thrëtiea 
nommé Lycomède, contemporain de Saint Jean; lequel Lyco- 
mède conronnoît et honoroit ce portrait \ ce dont le saint Apôtro 
Pauroit fort blâmé. Cette fable a été racontée par Lucius Chari« 
mis dans un fatras inepte et indigeste qu'il a intitulé, ^postolo-- 
rum periodi, Toyages des Ap6tres, que Saint Clément d'Alexan- 
drie cite sous le nom de Traditions, et au^ael Photius a consacré 
tttt article I cod, ii4« 
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donne à penser que le portrait de Jésus-Christ 
n'avolt aucun caractère de ressemblance ^ et que 
l'empereur ne Tavoit placé là que comme celui 
d^un homme célèbre ^ reminiscentiae causa. 

Nous savons par Saint Irénée ( lib. i y uhi de 
haeresi Carpocrat. )y qu'une femme de la secte 
des Carpocra tiens ^ nommée Marcelline^ conser- 
Toit, selon Tusage de ceux de sa secte ^ Timage 
du Sauveur et même de Saint Paul y avec celles 
de Pythagore^ de Platon et d'Aristoie. La res- 
semblance n^en faisoit sans doute pas non plus 
le principal mérite. Voici le texte de Saint Iré- 
née : Undè et Marcellina quae Romani sub 
jlnicetovenit ychmesset ejus doctrinœj mul^ 
tos exterminavit. Gnosticos se autem vo* 
canti etiant imagines quasdam quidem de^ 
pictas, quasdam autem et de reliqud mute^ 
rid fabricatas habent , dicentes /oTTnam. 
Christi factam à Pilato illo tempore quo 
fuit Jésus cuifi hominibus, et has coronant 
et proponunt eas çum hnaginibus mundi 
philosophorum ^ videlicet cum imagine JPy^ 
thagorae et Platonis et Aristotelis et reli- 
quorum; et reliquam observationem circa eas 
similiter ut gentes faciunt. 

Saint Epiphane ( lib. ty de eddem haeresi^ 
ex Graecisirenaei )y développe un peu plus ce 
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passage. Il s^èxprime ainsi : jinicèH ut dictum 

est tempore j MarcelUna illa Romam v&- 

niens et carpocratianae doctrinae virus evo^ 

mens j multos illic errore suo depravatos in 

exitium impulit. Indidemque Gnosticorunt 

sunt excitata primordia. Habentporro Car^ 

pocratiani depictas coloribus imagines , 

quidam etiam aureas aut argenteas , vel 

ex alia materia factas, quas esse Jesu 

ejfjfigies affirmant : easdemque à Pontio Pi" 

lato ad Christi similitudinem ejjfictas , quo 

tempore inter homines degebat. Sed ejus-^ 

modi imagines occultas habent, nec non et 

philosopkorum quorumdant ut Pythagorae , 

Platonis y Aristotelis , aliorumque , quibus 

eas quas dixi Christi effigies miscent y et 

erectas simul omnes adorant ^ ad easqua 

gefitilium ritus instituunt. 

Il est question ^ dans ce passage y de portraits 

de Jésus-Christ faits par ordre de Pila te. On ne 

voit pas trop sur quoi peuvent se fonder ceux 

qui prétendent que Pilate , en écrivant à Tibère 

et lui envoyant les actes , c'est-à-dire la rela^ 

tion concernant la condamnation du Sauveur , 

y joignit le portrait de celui qu'il ayoit eu la 

foiblesse de livrer à ses ennemis pour le faire 

périr. Cela n'est nullement présumabie^ etnou^ 



pensons qu'il en est de ce portrait comme des 
actes (i) et des lettres de Pilate, qui, malgré 
leur ancienneté^ sont plus que suspects. Qu'il 
ait envoyé à Tibère ou au Sénat un extrait du 
jugement de Jésus-Christ, cela est assez naturel, 
parce qu'il devoit rendre compte de tous ses actes 
dans la Judée j mais qu'il soit entré dans tous 
les détails qu'on lui prête à cet égard, cela est 
plus que douteux et hors de toute probabilité. 

lU* DE L'IMAGE DE JÉSUS-GHBIST^ 

■rOMHKE LÀ 8A.Iim FACB. 

Il existe à Rome, dans la Basilique de Saint-^ 
Pierre, une sainte face du Sauveur que l'on con- 
serve précieusement dans l'une des grandes ni- 

(i) Ces actes qui consistent dans la relation de la condamna- 
tion de Jësus-Chrfst, et deux lettres adresiées à Tibère par Pilate, 
ont ëtë un grand sujet de discussion parmi les savans. Saint 
Justin le martyr, mort en 167 , est le premier qui en ait parle. U 
en est aussi question dans Fhistoire du martyre de Saint Ignace 
d*A.ntioche, arrive Pau 107, dans P Apologétique de TertulHen» 
ch. 21 ; telles sont les pins anciennes autorités que Ton cite en 
faveur de ces acte^; mais ils ont été depuis rapportés par une in- 
finité d'auteurs et avec de telles variantes , que nous persistons & 
les croire apocryphes. H seroit trop long de mentionner ici tous 
■ les écrivains sacrés et profanes qui les ont donnés ou discutés. 
Nous renvoyons à Fabricius dans son Codex apocryphus noui 
testamenti,toîa, i. pag. aai , 298 et seq, , tom. 11 , pag. 455-4(>5y 
et k FexceUente dissertation de Dom Calmet sur ces actes , tome 
m de ses Dissertations, pag. 65 1-661. On en trouve encore la tra- 
duction en français dans la Collection d'anciens Evangiles, în-8o, 
pag. a36-a39 pour les deux lettres, et p. 239-245 pour la relation. 
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ches de la coupole, et que tous les ans on mon^ 

tre au peuple le Jeudi et le Vendredi saints ^ 
ainsi que ,1a lance et la croix. Cette espèce de 
portrait que l'on appelle encore vero nica {vrsiie 
image), et en français véronique, est une repré- 
sentation de la face du Sauveur empreinte sur 
un linge. Le« uns croient que ce linge est le 
suaire qui fut mis sur le visage de Jésus-Christ, . 
après sa mortj ce qui Ta fait aussi . nommer 
suaire (i)j d'autres pensent que c'est le mou- 
choir avec lequel une sainte femme -essuya le 
visage- du Sauveur lorsqu'il alloit au Calvaire , 
chargé de sa croix. Quoi qu'il en soit, c'est une 
relique précieuse , reconnue et vénérée depuis 
nombre de siècles dans l'Eglise. On ignore l'é- 
poque où la sainte Face (2) a été transférée à 

(1) n ne faut pas confondre ce suaire avec ce que Ton nomme 
ordinairement les Saiuts-iSuaires ; ici il n^est ([uestion que de la 
face du Sauveur , au lieu que les $aints-Suaires représentent son 
corps entier étendu dans le sépulcre. 

(a) Il ne faut pas non plus confondre cette sainte face avec la 
sainte Face de Lucqnes , qui n'est autre chose qu'un crucifix mi- 
raculeux que Ton garde depuis fort long-temps dans la chapelle de 
la Croix de la cathédrale de cette ville. 

Nous ajouterons qu'il y avoit autrefois une copie de la sainte 
Face de Rome, à Tabbaye de Montreuil-les-Dames, en Thiérache 
(Aisne), de Tordre de Citeaux. Elle y fut envoyée par Urbain 
IV, qui y avoit une sœur. U écrivit à ce sujet une lettre datée de 
1249 , et adressée aux religieuses. Elle se trouve dans le Traité JD^ 
lintfijt sepulchralibus âfi Chifflet. Urbain IV étoit alojr^ archv* 
diacre et chapelaia d'Innocent IV. 
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Rome ; mais il n'est nullement présumable^ 

comme quelques auteurs crédules l'ont dit ^ que 
ce soit du temps de Vespasien^ et que son fils 
Titus ait été guéri d'une espèce de dartre en la 
regardant. Ce qu'il y a de certain^ c'est que^ le 
St3 novembre loii ^ on fit à Rome la dédicace 
d'un autel du Saint-Suaire sous la coupole du* 
quel se gardoit le voile où la sainte face étoit 
empreinte* Donc elle existoit déjà à Rome au 
commencement du onzième siècle. Il est ques* 
tion de la même face dans un ancien cérémonial 
dédié au pape Célestin 11^ en 1 14^ ; voy. le Mu» 
seum italicunt du P. Mabillon j tom • 11 ^ p* 1 22. 
Elle est aussi mentionnée dans les Flores his^ 
toriarum de Matthieu deWestmiDSter qui cite les 
propres paroles du pape Innocent III (i)^ mort 
en 1216, et dans une bulle de Nicolas IV^ datée 
de 1290. Parmi les messes votives du Missel de 
Mayence de Tan 149^9 il y en a une T)e sandtd 
veronicâseu vultu Domini. En voilà suffisam- 
ment pour prouver que la sainte Face a été ho- 
norée dans r£glise depuis des temps très reculés. 

Peu d'auteurs se sont occupés de traiter spé- 
cialement de cette sainte relique. Nous ne con- 

(1) Ce pape établit dans Thôpital du Saint-Esprit à Rome, 
qu'il fonda en 1204» la station solennelle du dimanche aprèff 
Foctaye de r£piphajiie| où l'on porteroit la sainte Face en pro- 
oefifiioiiu 
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noîssons guère que il/^rci Ant. Dominicy de. 

Sudario capitis Christi liber. Cadurci, 1640^ 
i/i«-4^, et UQ autre ouvrage pLus moderne^ assez 
aîpgulier ^ et qui est divisé en deux parties, dont 
la seconde est consacrée à la sainte Face. Yoici 
le titre entier de ce livre : Dissertation ph^si^ 
cO'théologique touchant la conception de 
Jésus-Christ dans le sein de la Vierge Marie 
SCS mère. = Et Dissertation sur un tableau 
de Jésus- Christ qu^on appelle la sainte Face 
€tqu*on a voulufaire passer pour une image 
constellée ; par M*^ P.....-*^ C... D. C... 
Amsterd. 174^9 i/{-i2 de 2/S1 pag. L'auteur did 
ces deux Dissertations réunies est M*. Jean 
Pierquin , curé de Chatel-sur-Aire , né en 1672 , 
mort en 174^* Nous nolis dispenserons de par- 
ler de la première dissertation (pp. 1-174)9 
où l'auteur présente tous les détails de la con- 
ception de rhomme dans les entrailles de k 
femme y d'après les différens systèmes des savan^. 
Ce sujet est tout-à-fait étranger à notre travail j 
cependant nousdevons dire qu*il a été traité avec 
décence et que l'auteur s'y montre continuelle- 
ment très orthodoxe , très pieux et fort érudit , 
mais un peu original j le choix du sujette prouve. 
Quant à la seconde dissertation (pp. 177-221), 
comme elle rentre complètement dans notre 
objet , nous allons en donner l'analyse. ^ 
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M. Pierquin commence par dire que « Tpn 

ce conserve et Ton révère à Rome dans l'église 

ce de Saint Pierre, une image de Notre Seigneur, 

<c que Ton appelle la sainte Face et que les Itali^s 

ce nomment il Volto santo. On donne aussi à 

ce ce tableau le nom de véronique, composé des 

ce deux mots vera icon (i) , image véritable. Ce 

ce n*est qu'un linge sur lequel on voit les traits 

ce d'une figure humaine. On prétend que c'est 

ce celui avec lequel Jésus-Christ s'est essuyé en 

ce allant au Calvaire, et que ses traits y restèrent 

ce empreints.» L'auteur s'élève fortement contre 

ceux qui font de cette image une sainte femme 

de Jérusalem , nommée Véronique (2) , et contre 

ceux qui font un soldat de la lance qui a percé le 

côté du Sauveur (3)« Les autorités que cite 



(1) On dit ausâ pera iconica; en effet on trouve iconica pour 
icon dans Grégoirb db Tovrs, vita Patr» c. la. 

(9) ce Le sentiment de ceux qui appellent Sainte Véronique, la 
femme pieuse qu*il8 supposent avoir présenté un mouchoir à Jé- 
sus-Christ , lorsquMl alloit au CaWaîre , ne paroit appuyé que sur 
certains tahleaux où est représentée une femme tenant la yéro- 
idque dans ses mains. La méprise de quelques particuliers ne 
peut retomber sur TEglise qui n'a jamais reconnu une telle sainte. 
La fête de la Véronique n*a été instituée dans quelques églises que 
pour honorer Notre Seigneur , et cela à Foccasion de quelque image 
vraie ou célèbre de la sainte Face. » ( V. Pies des Saints, de BuUer 
et Godescard , Lyon, 1818 y 14 voh in-8^ , tom. 1 , p. 170. ) 

(3) On n'a point fait un soldat delà lance ; mais on prétend que 
cfest d'un mot grec, qui signifie hasta, lance , que l'on a formé le 
BOin Loogin ou Longis^ doané au soldat qui a percé le côté de 
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M. Plerquin pour prouver que ce linge repré- 
sente la véritable image de Jésus-Christ , sont 
Pierre de Mailly , qui vivoit sous le pontificat 
d'Alexandre III (mort en 1181); Romain^ qui 



Jësufl-Christ. Go Tappelle aÎDsi dans le Martyrologe romain, aa 
j4 mars, et dans beaucoup d'autres ouvrages; mais Saint Jean, 
9LIX, 34, ne donne point son nom. Voyez sur Tétymologie ci-des- 
sus et sur tout ce qui tient à ce sujet, Bartholinus, dans son Uher 
de latere Christi aperto, c. 6 ; tous y trouverez même une épi- 
taphe de ce Longin, qui, converti à la Foi, est mis au rang des 
Saints, et dopt cependant Godescard ne parle point. Cette épi- 
taphe est ainsi conçue : Qui Serpatoris latus in cruce cuspide 
fixit, Longinus hicjacet, Martin Polonais, liv. m, rapporte beau- 
coup de fables sur ce Longin. V. encore Tillemont , Mémoires 
pour servir à V histoire des six premiers siècles de V Eglise^ lôçS- 
371a, 16 vol. i/i-4<», tom. 1 , pag. 81 et 2644 

Il y en a qui soutiennent que ce n'est point celui qui a percé 
le côté de Notre Seigneur, qui s'appeloit Longin , mais le centu- 
rion dent parle Saint Math, xxvii, 64. Quelques Grecs sont de cet 
avis. y. le Menologium Ughellianum , 16 oct. (tom. vi Italiœ 
sacrœ,^. iio5); V^ encore^cto ab Hesychio circa A. C. 4^99 ^^ 
aiunt, conscripta , atque à Bollando édita ad xv MartU ; et 
Tillemont, tom. i ,' pag. 5o et 577. 

Saint Jean, dans son évangile, xis, 34 > ^^^ <Ut point quel est le 
cbié de Jésus-Christ qui a été percé. Les traductions arabe et 
éthiopienne nomment le côté droit, et c'est l'avis des anciens 
écrivains. V. Thomas Crenius, secundâ parte animadvers,,^»^*^ 
i65 et seq. , ainsi que VEvarfgile de l'enfance, trad. de l'arabe ^ 
ch. 35. Mais chez les modernes, tels que Lucas de Bruges, Fran- 
çois Collius et autres, le côté gauche a prévalu. Le poète Pru- 
dence et Sedulius prétendent que Notre Seigneur a été percé 
loutre en outre, ayant été frappé de côté par la lance au-des- 
sous de la poitrine , de sorte que les deux côtés ont été ouverts. 
Cette opinion n'a pas été admise. Y. Fahricii Codex apocryphm 
Hf, T> tom* i) page 359, not. c, et t<im* Ji; p. 47a» 
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ëcrivoit dans le même temps et qui etoit chanoine 
de Saint Pierre de Rome ; Pierre [Diacre y biblio- 
thécaire du Mont'Cassiuy qui mourut vers le 
milieu du xii^ siècle ; Augustin Patrice ^ évéque 
de Piensa y du temps de l'empereur Frédéric 11^ 

La lance qai a ouvert le côté da Saavear a été enterrée arec la 
croix y selon André décrète 2>« exalu cmcis. On Taur^ sans 
doute retrouvée en même temps. Saint Grégoire de Tours y Lib, 
degloria martyr, ,c. 17, et le vénérable Bede , De loc, sanct. , c. 
Si assurent que de leur temps elle étoit à Jérusalem. La crainte . 
que Ton avoit des Sarrasins la fit enterrer secrètem^t à Antioche. 
On la trouva dans cette ville en 1098. Elle fut d'abord portée k 
Jérusalem , et , peu de temps après, k Constantinople; mais elle 
ëtoit en deux morceaux , la pointe ayant été cassée. L'empereur 
Baudouin II en envoya la pointe k la république de Venise , comme 
gage d'une somme d'argent qu'on lui avoit prêtée. Saint Louis paya 
la somme et retira la relique qu'il fit transporter à Paris , où elle 
ëtoit à la Sainte-Chapelle. L'autre morceau de la lance resta à 
Constantinople, même après que les Turcs se furent emparés de 
cette ville le 39 mai i453. Mais en 1499» I^ sultan Bazajet l'en- 
Toya, par un ambassadeur, au pape Innocent VUI, dans un étui 
fort riche , lui annonçant que la pointe étoit en la possession du 
Roi de France. Tout le clergé de Borne alla recevoir cette relique 
en procession , depuis l'église de Sainte-Marie-du- Peuple jusqu'à 
Saint- Pierre ; le Pape y assista. Burchard prétend que cette reli- 
que est douteuse , et il donne pour raison que l'empereur d' All«; 
xnagne croit la posséder à Nuremberg , et le Boi de France, à la 
Sainte-Chapelle de Paris. On voit que son allégation Tdative an 
Boi de France porte à fai». 

La fête de la lance et des clous qui ont servi dans la passion, 
a été instituée pour l'Allemagne et la Bohème , par le pape Inno- 
cent VI; sa bulle est du i3 février i354 ( v. s. ) dette fête a été 
ûXée au vendredi après l'octave de Pâques, /èri^ sexta post Do- 
jninicam,Quasimodo,\ , à ce sujet l'opuscule de j. H. Van Seelen^ 
publié à Fleusbourg, 17159 i»-4^ 
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( mort en l aSo) ; enfin Matthieu delfVestmlnster, 
que nous avons déjà cité.. 

Jésus-Christ s'est-il essuyé le visage ^ comme 
quelques-uns l'on t pensé , lorsqu'il étoit au jardit 
des Oliviers } ou ne l'a-t-il fait qu'en allant au 
Calvaire ? L'auteur est de ce dernier avis. 

n paroit qu'il a grande confiiance aux actes de 
Pila te (nous en avons parlé dans une note à la 
fin de l'article précédent) , car il dit : « Non- 
ce seulement Pilate écrivit à Tibère tout ce qui 
ce s'étoit passé à l'égard du Sauveur; mais il lui 
ce envoya son portrait et les actes de son procès. 
ce Ce fut sur cette instruction juridique de Pilate ^ 
ce que cet empereur étant allé au sénat ^ proposa 
ce de mettre Jésus-Christ au rang des Dieux. On 
ce n'a aucun lieu de tenir cette histoire pour sus- 
ce pecte. C'est le docte Tertullien qui en fait lui- 
ce même usage ^ et qui l'insère dana cette savante 
ce apologie qu'il adresse au sénat et aux empe- 
ce reurs romains. Le sénat n'avoit qu'à faire cher- 
ce cher dans ses registres gardés avec la dernière 
ce exactitude^ il auroit aisément trouvé les actes 
ce de Pilate en faveur de Jésus-Christ; ils étoient 
ce encore tout récens. On sait que le sénat refusa 
ce de faire cette apothéose. Mais on n'ignore 
ce point que Tibère demeura toujours dans son 
ce opinion y qu'il continua de croire que Jésus - 
«c Christ avoit quelque chose ^u-dessus du sim- 
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« pie mortel ^ et qu'il menaça de mort ceux qui 

oc auroient l'audace d'accuser les Chrétiens. Ce 

<c qui fit que le portrait de Jésus-Christ fut co- 

€c pie dans Rome avec plus de curiosité et d'em- 

<c pressèrent. )> 

On doit respecter la foi de l'auteur; mais il y 
auroit plusieurs observations à faire sur ce passa- 
ge. Ce n'est pas ici le moment de le discuter, 
lïous renvoyons à ce que nous avons dit précé* 
demment des actes de Filate^ p. 6i$. 

M. Pierquin passe ensuite aux différens por- 
traits que l'on a tracés de Jésus-Christ. Four lai 
il pense que le Sauveur avoit le teint basané^et 
olivâtre des Juifs de la Palestine y que sa taille 
ëtoit un peu au-dessus de la médiocre. Il combat 
toutes les fables des hérétiques à ce sujet ; il ne 
se prononce pas sur la lettre attribuée à P. Len- 
tulus. n dit ^cqu'Huartez qui cite cette lettre dans 
<c son Examen des esprits pour les sciences, 
ce 1597, in-i^y p. a4^9 la tient pour véritable; 
«c mais aux yeux des critiques de meilleur goût 
ce elle est supposée ; cependant ^ ajoute-t-il^ elle 
<c est favorable à la Religion. » 

Revenons à la sainte Face objet de la disserta- 
tion. Des caractères sont tracés sur le linge ; on 
voit dans le haut au côté gauche I C, puis au 
côté droit XC. ; enfin au bas sont trois mots en 
caractères inconnus qui OQt fort embarrassé le 
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P. Mabilloné II croyoit y avoir distingué le mol 

ABRAXAS dont les Basilidiens se servoient sur les 
talismans elles phylactères (i)é Uauteur se ré- 
crie fort sur ce que Ton auroit pu induire de là 
que ce portrait fut une image constellée j et il 
parle des différens genres de superstitions relati- 
ves aux talismans. Le fameux P. Hardouin vou- 
lant expliquer .rinscriptibn en question , donna 
dans les visions auxquelles il étoit assez sujet. 
Le P. Honoré de Sainte-Marie a soutenu que 
l'inscription étoit moscovite; et aidé de deux 
médecins russes, il a découvert que les trois 
mots qui la composent sont obraz gosfodbx 
KAOUBROUS, qui signiQent, dit- il, image du 
Seigneur sur un linge. Cette explication a été 



(i) On entend par talismans certaines figares géométriques , as- 
tronomiques, accompagnées de caractères et de noms singuliers^ 
le tout dessiné y gravé ou taillé , avec plusieurs observations sur 
les dispositions du ciel et des constellations entre elles. On attri- 
bue des propriétés merveilleuses ' k ces rêveries aussi obscures 
qu'insignifiantes , et qu'on a grand soin de porter sur soi. Les ta- 
lismans avoient beaucoup de vogue autrefois y mais la mode en est 
passée. 

Les philactëres sont des petites bandes de parchemin mince et 
bien choisi, sur lesquelles les Juifs écrivent eu lettres carrées, avec 
soin, et avec de l'encre préparée exprès, des passages de la loi. 
Ou les roule ensuite , et on les attache dans une peau de veau 
noire, que l'on porte au bras, ou au front, ou autour du cou. J'cq 
possède un qui a été trouvé sur la grande route. 

Les amulettes étoient des petites iigures ou des images que Ton 
portoit au cou pour se préserver des eiichaatemeii5. 
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totifirinée , ajoute-t-OD , par un prince russe de 

la suite du Czar Pierre I , lorsqu^il vint à Paris 

(en 1717). L'auteur termine sa dissertation par 

des paroles de Saint Augustin pleines de modes^ 

tie, qu'il applique à son travail , et qui devroieot 

être méditées par tous tes auteurs. 

Nous avons dit précédemment un mot des 

autres suaires de Jésus-Christ^ connus sous la 

dénomination propre de Saints-Suaires; nous ne 

les passerons point ici en revue d'une manière 

détaillée^ parce que nous ne les considérons pas 

comme de véritables portraits. Contentons-nous 

d'indiquer les sources où l'on trouvera sur cet 

objet tous les renseignemens désirables. On peut 

d'abord consulter le traité de J. J. Chifflet ^ JD^ 

linteis sepulchralibus Christi. Antverp. ^ 

1624 9 iii'-i^ assez rare. Il est aussi question de 

différens suaires dans les Cérémonies religieux 

ses, dernière édition , in^foL^ i3 vol. Voy. 

tom. I, pag. 391. Les deux principaux étoient 

ceux de Besançon et de Turin. On en conservoît 

encore un dans l'église de Saint- Corneille à 

Compiègne , trois autres à Rome ^ un à Milan , 

un à Lisbonne, un à Aix-la-Chapelle , non 

compris le saint vêtement dont on prétend 

que Joseph d'Arimathie enveloppa le corps 

du Sauveur en le mettant dans le sépulcre. 

Quant au Saint-Suaire de Toulouse^ ce se* 



roit celui qui auroit la primauté ^ si Ton s'en 
rapportoit à ce que dit Lafaille dans &e$ Annales 
de Toulouse, 1687 et 1701, % vol. in-foL 
Selon lui 9 ce ce saint Suaire fut conservé pen- 
dant prèsde trois sièclesdansTabbayedeCadouin^ 
et de là fut transporté à Toulouse pendant la 
guerre des Anglais. On raconte quHl avoit été 
retiré des mains d'un Juif d'Antioche en 1098. 
Il n'y a guère de reliques, ajoute l'auteur, qui 
aient plus de preuve dé vérité que le saint Suaire 
de Toulouse j il a été confirmé par quatorze 
bulles des Papes , à compter de celle de Clément 
III, en iipojil s'en faut beaucoup que les 
Saints-Suaires de Turin et de Besançon soient 
aussi autorisés. Il n'y a que quatre Papes qui 
aient accordé des indulgences à celui de Turin. « 
Continuons l'indication des ouvrages sur les 
Saints-Suaires. Philib. Pigonius a donné Sindort 
evangelica, Aug. Taurin. i58i,i/z-4®î Alf. 
Paleotto est auteur de \ Esplicazione del sacra 
lenzuolo ovefu involto il Signore. In Bologna^ 
1599, i/z-4^ j Prosp. Bonafamiglia a publié 
Uistoria délia sindone di Cristo. Roma, 
1606, i/z-8**j Fr. Victon a composé V Histoire 
du Saint-Suaire de Turin. Paris, i(î34> in-^^: 
On en doit aussi une à Fournier sur le même 
sujet. Taris ^ ^64^ y i/z-iaj il existe encore une 
Histoire du Saint-Suaire de Vabbaye de 
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Cadouin. Farls^ ^^44 y in-S^. D. Jacq.Langellé 
a donné V Histoire du Saint-Suaire de Corn- 
piègne* Paria j 1684^ i/x-i2; il en a sans doute 
été publié plusieurs autres; mais celles que nous 
venons d*annoncer suffiront à ceux qui vou- 
droient s'occuper de cette partie. 

Terminons cet article relatif aux différens 
portraits de Jésus-Christ^ par deux mots sur des 
médailles présentant Teffigie du Sauveur • Le 
P, Vavasseur en a mentionné une très ancienne 
dans son traité de Forma Christiy cap. 11, 
pp. 91-92. On Tavoit montrée au P. Sirmond 
pendant qu'il étoità Rome. Il parott que^ si l'on 
s'en rapporte aux traits exprimés sur cette mé- 
daille , Jésus-Christ auroit eu une physionomie 
plus austère et plus sévère que belle et gracieuse; 
mais ce monument , quoique assez ancien ^ n'offre 
aucun caractère d'authenticité. 

Nous possédons aussi une médaille de Jésus* 
Christ qui nous semble moins ancienne que la 
précédente. La figure, sans être sévère, n'est 
nullement attrayante j deux lettres hébraïques 
(la première et la dernière de l'alphabet) sont de 
chaque côté de la tête j et au revers de la médaille 
est un verset de l'Ecriture Sainte , toujours en 
hébreu, et relatif à la souveraineté du Sauveur. 

Samuel Flick a publié à Bâle, vers 1809, un 
portrait gravé, sous le titre de vraxb image di^ 
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NôTïiB SEiGîTEtJ R jBsus-cHRiST : c^cst uti grand 
médaillon ayant quatre pouces trois lignes de 
diamètre^ y compris Tencadrement également 
gravé, dans lequel on Ut tout autour : tv. es. 

CHRISTVS. FILIVS» DEI. VIVI. QVI. IN. HVNC. 

MVNDVM. VENiSTi. j €t daus le champ du mé- 
daillon est écrit circulairement , entre Fen- 
cadrement et la figure : ihs. xps. salvatok 
MVNDi. La physionomie est commune, et n'a 
rien de cet air de douceur , de bonté et en mémo^ 
temps de dignité que l'on se plaît à rencontrer et 
à admirer dans presque tous les portraits de Jésus<«\ 
Christ. A cette image tirée au bistre est joint 
un imprimé de trois pages in-S^y daté de Vienne ^ 
le 1®' décembre 1808, et signé Jacques Kaisb- 
RBR , professeur , et Sébastien Langer, graveur. 
Cet imprimé a pour titre : Notice sur la vraie 
image des traits de 2V. tS. Jésus-Chrïst. L'au- 
teur ou les auteurs de cette notice, allemands et 
protestans (on s'en apercevra facilement au style) 
prétendent «qu'après des recherches aussi ia* 
fructueuses que longues pour découvrir une 
vraie image du Christ, dans les antiquités à 
leur portiîô, ils en trouvèrent enfin une que 
l'on rencontra par hasard, l'an iSip, dans la 
maison Bourgmayer j laquelle , taillée en bois, 
est conservée comme une rareté dans la biblio- 
thèque impériale et royale (de Vienne). » El 

6 
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ces messieurs ajoutent : « La notice y annexée 
<c sur son origine et sa ressemblance avec notre 
oc Sauveur^ est écrite en latin, et en voici la 
« traduction >3 (qui sans doute paroi tra un peu 
tudesque à la plupart de nos lecteurs ) : 

ce Vraie représentation des traits de notre 
« Sauveur, telle qu'elle fut tracée d'après lui- 
cfc même sur un tableau finement travaillé , par 
ce quelques adorateurs de Christ, lorsque revêtu 
<x de chair humaine , il se montroit avec con-» 
<c fiance au milieu des hommes. Comme le nom-* 
ce bre des adorateurs du Christ augmentoit de 
ce jour en jour avec des miracles, cette *image 
ce fut sculptée en grandeur naturelle comme tu 
ce le vois ici, dans le genre d'une monnoye, et 
ce avec un art admirable sur une plaique d'airain 
ce et sur une autre d'or, afin de servir de souve- 
cc nir ineffaçable. La ressemblance ne pouvoit 
ce être plus parfaite. La même image transportée 
ce depuis de lieux en lieux dans l'Asie pendant 
ce long-temps , inspiroit à tous ceux qui la 
ce voyoient une grande dévotion et fut long- 
ce temps l'objet de la vénération des peuples, 
ce jusqu'à ce qu'enfin les Turcs infidebe» eurent 
ce banni de toute l'Asie le nom et la Religion de 
ce Christ. Comme dans ce temps-là l'on ensevelit 
ce dans les cavernes tous les meubles précieux 
«c de notre Religipn , cette image fut cachée avec 
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« d^autres trésors dans un lieu secret, jusqu^à 
ce ce que plus tard ces difierens objets furent 
<c retrouvés et reconnus par des personnes pieu- 
ce ses conduites par Dieu« Enfin quelques per-» 
ce sonnes remarquabla 'par leur rang et leur 
te naissance , et jouissant de la considération et 
« delà confiance du public, rapportent que cette 
ce sainte effigie du Seigneur , gravée sur une ta-. 
ce ble d'airain , fut trouvée avec trois autres mé- 
ce dailles d'or sur lesquelles la même image éroit 
te représentée, dans le trésor d'un prince turc et 
ce donnée en présent à un noble allemand d'ua 
ce haut rang. Car ce gentilhomme visitant les 
ce saints Jieux à Jérusalem suivant la coutume 
ce de son peuple, y vit un seigneur turc qui lui 
te fit diverses questions sur l'état et la puissance 
ce des différens princes chrétiens en Europe j il 
ce y répondit d'une manière satisfaisante , et ce 
ce fut ainsi qu'il en reçut avec la plus grande 
ce joie les susdites curiosités. C'est ainsi que cette 
te image a été apportée en Europe , et un peintre 
te habile Ta copiée avec une grande fidélité. » 

L'auteur, après ce récit, donne la lettre de 
Lentulus ce pour convaincre plus facilement , dit- 
ce il, le pieuxlecteur de la parfaite ressemblance 
ce avec le visage de notre Sauveur j » et il accom- 
pagne le tout de cinq observations tendant à 
prouver que l'image en question doit être cgn^ 
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sidérée et révérée comme la seule vraie ^ Ce ù'est 
certes pas en jetant les yeux sur la figure de 
Jésus-Christ , telle qu'il nous la donne , qu'on 
en sera convaincu. B.i^ ne ressemble moins ni 
aux descriptions anciennes qui existent^ ni aux 
portraits que nouA avons et qui ont tous y entre 
eux y une certaine analogie qui fait sur-le-champ 
reconnoitre le Sauveur. On seroit donc tenté de 
croire que la publication du portrait en question 
a été plutôt un objet de spéculation^ qu'un 
hommage rendu à la vérité d'après une heureuse 
découverte qui auroit eu lieu. Les Allemands 
n'ont pas l'imagination aussi vive que les Grecs j 
mais^ dans certaines occasions ^ ils partagent 
quelquefois leur crédulité. 

Comme il falloit un pendant an portrait de 
Jésus-Christ , MM. Kaiserer et Langer ont donné 
en 1809 f celui de la Sainte Vierge; mais ils 
avouent franchement qu'ils n'ont pu découvrir 
ni médailles ni monumens qui pussent leur ga- 
rantir une parfaite ressemblance. En consé-* 
quence ils s'en sont rapportés aux plus anciens 
portraits de Marie. Nous parlerons de cette se- 
conde notice, quand nous en serons aux recher- 
ches historiques sur la personne de la Sainte 
Yierge. 
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TROISIEME PARTIE. 



A JÉSUS-CHRIST, 

PAR L'HÉMORROISSE. 

1 ROIS évangélî^tes, Saint Matthieu^ ix , 20-22, 
Saint Marc^ v, 25-34, ^^ Saint Luc, vm, 43- 
489 nous apprennent qu'une femme tourmentée, 
depuis douze ans, d'un flux de sang auquel 
avoient résisté tous les efforts de la médecine, se 
glissa dans la foule qui suivoit Jésus ^ et qu'ayant 
seulement touché la frange du vêtement du 
Sauveur, elle fut guérie à l'instant : Fides tua 
te salvamfecit, lui dit Jésus. Voilà tout ce que 
rapporte l'Évangile sur ce fait, et cela est bien 
suffisant pour constater le miracle. Mais la tra- 
dition et l'histoire ont parlé d'une statue que 
cette même femme fit ériger en l'honneur de 
Jésus-Christ en reconnoissancedu bienfaitqu'elle 
çn avoit reçu. Voyons quels sont les principaux 
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écrivains qui nous ont transmis des détails à ce 
sujet. 

Euscbe de Césarée , mort en 338 , raconte dans 
son Histoire ecclésiastique , trad. en latin par 
Bufin^ VIII, c. 18, que rHémorroïsse guérie par 
Jésus-Christ, habitoit la ville de Panéade (ainsi 
nommée par les Phéniciens , mais c'est la Césarée 
de Philippe ) , et que Ton voy oit devant la façade 
de sa maison , auprès d'une fontaine , deux sta- 
tues d'airain ^Uune la représentant elle-mémedans 
une attitude suppliante , et l'autre représentant 
le Sauveur debout enveloppé dans un manteau , 
et lui tendant la main. Il ajoute qu'au pied de 
C5elle-ci croit une herbe d'une nouvelle espèce in- 
connue aux médecins , et qui lorsqu'elle est par- 
venue à une certaine hauteur et qu'elle a atteint 
le bord du vêtement de Jésus-Christ, a la pro- 
priété de guérir toutes sortes de maladies. ( yid. 
de hac herba, Godofrbdum, ad Philostor^ 
gium, pp. 274-276, et Dallaeum^ m, 2, De 
imaginibusy p. 266 etseq.) On a ignoré pen- 
dant long-temps à quel propos cette statue avoit 
été érigée, et même qui elle représentoit, parce 
que le temps y avoit amassé beaucoup de terre • 
mais enfin on a découvert la base, et on y a trouvé 
une inscription portant l'histoire de son érection 
et le nom de Jésus-Christ, comme étant celui 
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qu'elle représentoît. Ëusèbe dit ensuite qu'il a 
vu lui-même cette statue ad similitudinent 
vultûs Jesu formatam; et cela, continue-t- 
il , n'a rien de surprenant, puisque de son temps 
Ton voyoit beaucoup de tableaux et dé dessins 
représentant les apôtres Pierre et Paul , et même 
le Sauveur. C'étoit conforme à Tusage des gen- 
tils qui , dit-il , veulent ainsi honorer ceux qu'ils 
«n trouvent dignes : Insignia enir^ veterunt 
reservari adposterorum memoriam^ illorunt 
^erà honoris, horum verb amoris indîcium 
est. 

Astérius, évéque d'Amasée, dont plusieurs 
écrits nous ont é té conservés par Photius dans son 
JHyriobiblon , cod. 271 , parle aussi de la statue 
érigée parPHémorroïsse, et il dit qu'elle a été en- 
levée parGalèreMaximin, empereur avant Cons- 
tantin-le-Grand. Voici sa narration : Chm enint 
esset{hœc mulier) è cintate Paneade ( est au- 
te m hoc opidulum Valestinae) , œneâ statua 
sanantem honoravit y hoc donum beneficio 
non indignum putans ; et statua illaper muir 
tos annos duravit ad redargutionem eorunt 
qui evangelistis mendacium asscribere au-* 
debant; et statua adnostra usque tempora 
servata fuisset ut utrumque ostenderet et 
Dei miraculum et mulieris gratum animum^ 
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nisi Maximinus ille (i) qui ante Constantin 
num Romanus imperatorfuit , impius idolo^ 
rum cultor, et Christo in statué invidens , 
€Bneam statuant sustulissety etsi rei factœ 
Tnemoriam au/erre non potuit. ( Voy . Photii 
Siblioth., 16] 2, gr. lat. , in-foL, p* i5o7). Ce- 
pendant Maximin n'avoit point détruit la statue^ 
car elle a été rétablie par la suite et placée in 
diaconico ecclesiae (dansla sacristie de réglise)^ 
d'où elle a élé tirée du temps de Julien l'apos^ 
taty traînée sur la place publique et brisée. Julien 
la fit remplacer par la sienne qui peu après fut 
frappée de la foudre. (V. Sozomene^ v, 21} 
f HiLOSTORGE, VII, 3} V AuctaHuni nov. Comi- 
3BEFISII, tom. I, p» 264; et Jac. Godefrox, ad 
Philost. j p. 9.'^6). 

Théophylacte, in Lucam^ fait aussi mention 
de la même statue, et dit qu'on la montroit en- 
core du temps de Julien. 

Jean d'Antioche, dit Jean Malala, dans sa 
Chronographia y Oxon. 1691, in-^^^^p. 3o5 et 
seq. y entre dans de plus grands détails que les 



(1) Ce Galerius Valerius Maximin fut déclaré César par Dio* 
clétien en 3o5; il prit le titre d* Auguste en 3o8. Le Christianisme 
eut en lui un ennemi furieux. Il mourut en 3i3. Fils de berger y. 
il ayoit été bei^cr lui-même. 

Constautin (Flavius Valerius), surnommé le Grand, né en 
974) empereur ea 3o6^ chrétieu eu 3i2; est mort en 33/. 
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écrivains précédens^ sur la statue en question. U 

nomme cette femme Véronique (i), et rapporte 
en entier la requête qu'elle présenta à Hérode 
pour obtenir la permission d'élever cette statue. 
Cette requête commence ainsi : Augustissimum 
Herodem^ toparcham ^ Judaeis pariter et 
gentibus legislaiorem ^ Trachonitidis re- 
gem j Veronica , honorabUis urbis Paneadis 
incola j humillimè precatur^ etc. Après quel- 
ques complimens à Hérode, cette femme raconte 
l'histoire de sa gnérison. Elle étoit, dit-elle, 
affligée de cette maladie ab œtate puerili ; 
dans le reste elle ne s'écarte pas du récit de 
l'Evangile, si ce n'est qu'à la fin elle prie Hérode 
de lui permettre d'élever une statue à son sauveur 
et bienfaiteur. Cet Hérode, second du nom, et 
frère de Philippe , celui qui avoit fait trancher 
la tête à Saint Jean-Baptiste, accueille gracieu- 
sement la demande de Véronique, et lui adresse 
ainsi la parole : H(wc in te, o mulier, facta 
sanatio maximo sanè digna est monumento^ 
AbiigituTy et statuant ei érige quant vis^ ho- 
norent optatum illi exhibens, qui te sanam 



(i) Elle est appelée Bërënice, dans Textrait du même Jean 
M alala , que J. Damascene a inséré dans son Orat. m de imagi- 
nibus, p. 368 du tom. i de la belle édition de cet écrivain ec- 
clésiastique, donnée par Lequien, gr. lat. Parisiis, 1719» a pol^ 
ifj-ffil» ( y. la sayante note de Xequiea sur ce JeaaMalaita)t 
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teddiditXin voit que cet Hérode est fort honnête, 

et plus accommodant que son frère PËilippe (du 

moins dans cette circonstance). La statue fut 

donc exécutée en airain. On y mit un peu d'or 

et d'argent, eao œre ductili conflatam, auri 

aliquantulumet argenti admiscens. Puis Tau- 

teur continue : Quae quidem statua adhuc 

visitur in urbe Paneade jjam olim ab eo.loco 

ubi stetitp urbis in meditullio ^ translata in 

sanctam œdem oratoriam. (Transférée du lieu 

où elle étoit dans une chapelle au milieu de la 

ville). Monumentum verà hoc inveni, in dic' 

ta urbe Paneade^ apud Bassûm quemdam , 

qui à Judaïsme ad Christianismum transie^ 

rat; qui in eodem etiam libro antiquorum 

Judaeae regum omnium res gestas conscrip- 

tas habuit. 

Le P. Tirin , dans son Comment, in sacram 

Script., Jjuqjà* 1702, 2t/. in-fol.yX. ii,p- m^ 

parle aussi de la statue en question : Non fuit 

mulierhaecy dit-il de THémorroïsse, Martha 

Lazari soror, ut innuit S. Ambrosius , sed 

alia ex Caesarea Philippi oriunda , quae in 

eadem urbe statuant postea Christo erexit 

Jiujus beneficii indicem y sub quâ nascentes 

herbae, simul ac statuae Jimbriam attigis^ 

sent y morbis quibuslibet medebantur, inquit 

Eusebius (vide supra). Statua hdc dejectâ 
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Julianus apostata suam suhstituit ^ qvae 

mox fulmine icta est, teste Sozomeno et 
Theophylacto. Ce dernier fait est développé 
par Fleiiry dans son Histoire ecclésiast. , liv. 
XT , 20 : ce Julien ( né en 33i , mort en 363 ) , 
ce fit abattre, dit-il, cette statue et mettre la 
ce sienne à sa place ; mais la foudre tomba sur 
ce celle-ci avec tant de violence, qu'elle la coupa 
ce par le milieu du corps , lui abattit la tête et 
ce l'enfonça le visage en dessous. Elle demeura 
ce ainsi noircie de la foudre , et s'y voyoit en- 
ce core au temps de Sozomène ( mort vers 4^0). 
<c Quant à la statue de Jésus-Christ, les païens 
ce la traînèrent dans la ville par les pieds et la 
ce brisèrent. Mais les Chrétiens la recueillirent 
ce et la mirent dans l'église où. on la gardoit 
ce encore du même temps de Sozomène. Il est 
ce vrai qu'elle n'étoit que dans la diaconie où 
ce sacristie , et qu'on ne l'adoroit pas , parce 
ce que , dit Philostorge , il n'est pas permis d'a- 
ce dorer du bronze ni d'autres matières (1). Mais 



(1) Le P. Leqaien , dans sa belle ëdition de Saint Jean Damas* 
cène y rapporte, tom. i, p.- aSi, Popinîon du savant Pëtau, sur 
le culte des images dans les premiers siècles de TEglise : a Peto- 
vins , dit'il eu note^ qui priscos mores diligenter scrutatus erat, 
fatetiir tribus primis sctculis Christianos ah imaginibus Christc 
et Sanctorum delineandis , aut saltem venerandis abstinuisse» 
^t quinto demunt seculo , postquam lacertos explicavit Eccle' 
tda,<:ùm nullum offiensionis jam periculum esset, uti templa 
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ce on la conservolt avec la bienséance convenable 
ce pour la montrer à ceux qui venoient la voir 
ce par dévotion. Quelques particuliers conser- 
<c vèrent soigneusement la tête qui s'étoit sépa- 
c< rée du corps de la statue comme on la traî- 
cc noit. (i)» Ce récit de Fleury diffère un peu 



'J^eo consecrata erant^ institutique ritus, qui ab iis qui ah Ethni» 
cis celebrabantur , haud admodufn absimiles essent , sic pleris^ 
que in locis, oratoriis , et templis imagines haheri ccBptas. Hinc 
concludit imaginum usum atque honorem inter adiaphora cen- 
seri , quœ pro temporum et rerum conditione , cum prohiberi , 
tum adprobari possint, » 

Ilparoitrcntquedès le commencement dam* siècle, on admet-: 
toit des images de Jésus-Christ ; car TertuUien , qui a écrit vers ce 
temps y nbus apprend que le Sauveur étoit représenté sous Timage 
du bon Pasteur , sur les vases sacrés. (Voy. son Traité JDepudicit., 
Cy.) 

(i) M. Pabbë Aimé Guillon a fait mention de cette tête, dans 
son curieux Essai historique et physiologique sur le Cénacle de 
Jtéonard de p^nci , considéré soit dans l'original peint ( à Fhuila 
en 1497 ) sur une muraille du couvent ( des Dominicains ) de 
Notre- Dame délie Grazie ( à Milan ) , soit dans la copie qu'en 
possédoient les Chartreux ( de Pavie, dans leur réfectoire ) , et 
qu'on voit aujourd'hui chez un citoyen de Milan, Milan, Silve&o 
tri, 1810 ou 1811, in-%^ de a^o pag, M. Tabbé Guillon prétend 
que cette copie a été faite sous les yeux et en grande partie de la 
main de Léonard lui-même , et qu'elle surpasse Toriginal en sa- 
gesse et en beauté. Mais comment se fait- il que cette copie supé- 
rieure, parfaitement conservée à Pavie, si proche de Milan, ait 
échappé pendant des siècles à la sagacité des connoisseurs ? 
M» Guillon en trouve la principale cause dans la différence d« 
moeurs et d'état qui existoit entre les Dominicains et les Char* 
treux. Ceux-ci étoient modestes, silencieux, étrangers au monde; 
h» Dominicain^ étoient, dit-il ^ glorieux y vanteuri^j redoutablei 
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de celui que nous avons rapporté ci-dess^u» à 

rarticle asterius. Nous avons dit que la statue ^ 

après le premier outrage que lui fît Maximin ^ 

avoit été recueillie dans la sacristie où elle est 

restée jusqu'au moment que Julien l'en tira pour 

lui faire un nouvel outrage j tandis que Fleury 



par toute Tltalie en leur qualité d'inquisiteurs pour la foî ; et il 
remarque que le temps du plus grand éclat de Tordre des Domi- 
nicains fut aussi celui de la plus grande obscurité du cénacle des 
Chartreux y et que Ton ne recommença à admirer celui-ci qu'après 
la suppression des frères prêcheurs délie Grazîe, 

Ensuite il emploie la plus profonde érudition pour assigner 2i 
chaque Apôtre le nom qui lui convient ; mais il est douteux que 
Léonard de Vinci, tout savant qu'il étoit, ait possédé les im-> 
menses connoissances archéologiques dont M. Fabbé Guillon litt 
fait honneur. Quoi qu'il en soit, notre érudit moderne fixe la 
nomenclature de ces noms fort ingénieusement, par une multi- 
tude d'indices plus précis , plus évidens , plus soigneusement muU 
tiptiés encore à Pavie qu'à Milan. Et d'abord, la. figure de Jésus- 
Christ que le peintre n'avoit osé terminer dans le cénacle ori- 
ginal, est parfaite dans la copie. Comment cela a-t-ilpu arriver? 
Cest ici que M. Guillon rappelle la tête de la statue érigée par 
rHémorroïsse, et le tableau d'Abgare. Il prétend que Léonard y 
dans l'intervalle qui s'est écoulé entre le temps où il a fait 
l'original et celui où il a fait la copie, aura eu connoissance de 
deux portraits du Sauveur faits d'après nature : «la tête, dit-il, 
<t de cette statue que la reconnoissance de rHémorroîsse de !'£« 
«I vangile avoit érigée à Césarée, et Fimage en peinture que l'oa 
ce conservoit à Coustantinople, où elle avoit été apportée, en 944, 
« des états de cet ancien roi Abgare à qui de graves auteurs af- 
•c firment que Jésus-Christ lui-même l'envoya. » 

La robe de pourpre et l'agrafe d'éméraude indiquent la tribu 
de Juda, etc., etc. Nous n'émettrons aucune opinion sur le sys- 
tème si savamment développé par M. Guilloa relativement auj^ 
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raconte que c*esl après ce dernier outrage que 
les fragmens de la statue furent recueillis et 
déposés dans le diaconïcum. Mais ces deux ré- 
cits^ quoique différens^ ne se contredisent pas; 
car il est bien présumable que les Chrétiens ^ 
pleins de vénération pour Fimage du Sauveur, 
se seront empressés de la recueillir après chaque 
outrage qu'elle aura eu à essuyer de la part des 
païens excités par leurs empereurs. Ainsi elle 
aura pu être déposée dans la sacristie avant et 
après le fait attribué à Julien. 

Nous avons passé en revue les principaux au- 
teurs qui ont parlé de la statue en question ; 
nous aurions pu en citer un plus grand nom- 
bre j mais ce que nous avons rapporté suffit 
pour prouver que s*il est permis de révoquer en 
doute l'existence de ce monument ^ comme 
ayant été exécuté du temps de Jésus-Christ, on 
ne peut du moins disconvenir qu'il a eu en sa 
faveur des témoignages respectables. 

Nous ne connoissons aucune autre statue^ 

dleiuL tableaux de la cène, et à la nomenclature des Apôtres; 
nous dirons seulement que nous sommes plus émerveillé de ses 
ingénieuses conjectures, que touché de ses raiscmuemens, quoique 
puisés dans une profonde érudition. 

Nous ne devons pas passer ici sous silence Pouvràge italien qui 
a précédé de peu de temps l'ouvrage de M. Tabbé Guillon. Il est 
intitulé : Delcenacolo di Leonardo da yinci libri ly^ di Giii^ 
leppe de Som. Milano, 1810 ; in- fol., fig. 
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buste ou bas-relief représentant le Sauveur^ dont 
on fasse remonter Texécution aussi haut que le 
monument qui vient de nous occuper. 

Nos recherches particulières sur la personne 
de Jésus-Christ se terminent ici j nous allons les 
couronner par la savante dissertation de Dom 
Calmetque nousavons annoncée précédemment, 
pag. 3y y et qui offrira encore des détails propres 
il piquer et à satisfaire la curiosité du lecteur^ 
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QUATRIÈME PARTIE. 

SUR LA BEAUTÉ DE JÉSUS-CHRIST^ 

PAR DOM AUGUSTIN CALMET. 

(àYBC quelques ADDlTlOHa.^ 

et Le respect souverain et la venératioti pro- 
fonde que Ton doit à l'humanité sainte de Jé- 
sus-Christ, nous obligent d'en parler avec une 
très grande réserve. Nous comprenons le dan- 
ger de dire trop ou trop peu dans une matière 
aussi délicate j mais nous espérons la traiter sans 
blesser le respect qui lui est dû, et sans porter 
atteinte à ce que la Religion demande de nous. 
Nous parlerons de Jésus-Christ comme homme, 
nous ne regarderons que son corps , tious le com- 
parerons à ceux des mortels, que Ton estime 
beaux ou laids j sans toutefois prétendre le con- 
fondre avec les autres enfans des hommes : nous 
savons la dignité infinie de son humanité sainte, 
unie hyposlatiquement à la divinité j si pour 
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tm moment nous tirons un rideau sur sa qua^* 

lité de Dieu , ce n'est que pour considérer plus 
aisément sa divine humanité ^ sans être ébloui 
de réclat de sa divinité qui en est inséparable. 

ce Quelque différence de goût et de senti- 
ment que Ton remarque parmi les peuples sur 
ce qui fait la beauté d'un homme ^ il y a un 
certain goût général parmi toutes les nations ^ 
qui en décide j et ce goût est un certain je ne 
sais quoi qu'il est difficile de définir* Il y a des 
peuples qui aiment la couleur noire dans le 
teint, d'autres aiment le teint basané, d'autres 
l'olivâtre, d'autres le blanc j ceux-ci veulent de 
grands neit , des nez aquilins , ceux-là en veu- 
lent de plus courts, et de plus plats; quelques- 
uns aiment les yeux gris , et d'autres les yeux 
noirs. Mais tous conviennent qu'un homme 
d'une riche taille, d'une grosseur proportion- 
née , d'un air majestueux , d'un abord gracieux, 
qui a l'œil grand et vif, la bouche ni trop 
grande, ni trop petite, le teint fin et déli- 
cat, le port et le mouvement aisé et dégagé , 
qui est d'une constitution ferme et vigoureuse, 
fera toujours ce qu'on appelle un bel homme , 
en toute sorte de pays , et parmi toute sorte do 
nations; et qu'au contraire, un homme contre- 
fait, mal bâti , d^une taille au-dessous de la mé- 
diocre, d'un air plat, d'une mine peu avanta- 

7 
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geuse^ d'une démarche mal assurée^ dont tes 
membres sont mal proportionnés ^ et le i^isage 
austère et rebutant y ne passera jamais pour beau 
en aucun endroit du monde. Mais sans avoir 
toutes les qualités ni tous les défauts dont nous 
venons de parler ^ on peut tenir un certain mi- 
lieu entre la beauté et la laideur; et c'est l'état 
où se trouvent le plus grand nombre des hom- 
mes^ qui, sans se piquer de beauté y s'ofTense- 
roient si on leur reprochoit de la laideur. 

lo OPINIONS EN FAVEUR DE lA BEAUTÉ 
DE JÉSUS-GHBIST. 

ce Ceux qui ont prétendu que Jésus-Christ 
étoit beau , n'ont pas cru pouvoir lui donner 
trop de beauté. Le Psalmiste déclare nettement 
qu'il est le plus beau des enfans des hommes ^ 
speciosus forma prae Jiliis hominum. ( ps. 
XLiv, 3. ) Il étoit du plus heureux tempéra- 
ment qui ait jamais été ; aucune des causes qui 
peuvent rendre les hommes difformes ne se 
rencontra dans sa conception, ni dans sa for* 
mation , ni dans sa naissance , ni même dans sa 
viej puisqu'il vécut avec une sagesse et une mo- 
dération infinies. Les excès des pères et des 
mères , les incommodités de la grossesse ou de 
l'enfantement ,1e dérèglement de l'imagination 
d'une mère^ influent beaucoup sur le tempéra- 
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metit et sur la bonne conformation des enfans« 

Jésus-Christ étoit fils d*une mère vierge , très 
pure et très sage , dont Timagination ne pouvoit 
être ni déréglée , ni sujette aux suites du péché 
originel. Nos excès ^ nos maladies^ mille acci* 
dens imprévus , ruineiit la santé y la bonne cons- 
titution , la beauté. Dans Jésus-Christ, il n*y 
eut rien de pareil ; il ne pouvoit donc manquer 
d'être d'une beauté tout extraordinaire. 

ce Saint Jérôme ( i/x Matth. ix), dit que 
J'éclat qui brilloit sur son visage sacré, et la 
majesté de sa divinité qui rejaillissoit sur son 
humanité, étoient capables . d'attirer sur cet 
Homme-Dieu, dès la première vue, les cœurs 
de ceux ^ui avoient le bonheur de le regarder. 
Certè fulgor ipse, et majestatis divinitatis 
occultae j quae etiam in humana facie re- 
lucebat , ex primo ad se videntes trahere 
poterat aspectu. On remarquoit dans ses yeux, 
dit-il ailleurs {in Matth. xxi, 12, i3), nu 
certain éclat tout céleste, et la majesté ,divine se 
faisoit sentir jusque sur sa face. Et en effet, con- 
tinue le même S. Père (JEpist. ad Principiam)y 
comment auroit-il pu attirer à lui si prompte- 
ment ses apôtres? Comment auroit-il renversé 
ceux qui étoient venus pour le saisir au jardin des 
Oliviers, s'il n'eût rien paru d'extraordinaire dans 
sa personne. Saint Jean de Damas (Y. ci-dessus^ 
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pag. 5o ) , raconte que le roi Abgafe ayant en- 
voyé à Jésus-Christ un peintre pour avoir son 
portrait ^ celui-ci fut si frappé de la splendeur 
qui éclatoit sur son visage y qu'il fut obligé de 
quitter son entreprise j mais notre Sauveur ne 
voulant pas priver Abgare de ce que sa dévotion 
désiroit, prit la toile du peintre et y imprima 
lui-même son portrait , en l'approchant de son 
visage , et l'envoya avi roi. 

ce Nicéphore {Hist. eccl. ii, 7), dit que 
Saint Luc fit les portraits de notre Sauveur ^ de^ 
sa très sainte Mère et de ses Apôtres, et que 
c'est par ce moyen que leurs images se sont ré- 
pandues dans toute la terre. Il nous donne aussi 
( Hist. eccl. II , 43 ) la description %lu por- 
trait de Jésus-Christ. » (Nous l'avons rappor- 
tée ci-devant, pag. 24-27, plus détaillée que 
ne la présente Dom Calmet , qui ajoute après sa 
traduction française) : « Voilà l'idée que les 
Grecs du xiv® siècle avoient de la beauté de Ji- 
sus-Christ. Ils en parloient selon leur goût j et 
un homme comme ils le dépeignoient , étoit un 
bel homme dans leur pays. 

ce Saint Bernard ( Sermo r, in Festo omn: 
Sanct.) , ne doutoit point que Jésus-Christ ne 
fût d'une très grande beauté, puisqu'il dit que les 
troupesdes peuples qui suivoient ce divin Sauveui^ 
pendant qu'il préchoic dans les villes et dans les 
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bourgades^ étoient attachées à sa personne {)ar 
Tattrait de ses grâces et par la douceur 'de ses 
discours j que sa voix étoit pleine de douceur 
et sa face environnée de he^dJixé.jidhaerebant ei 
affatu pariter, et aspectu illius delectati. 
Cujus nimirum vox suavis j et faciès décora. 
Ce qui est imité presque mot pour mot de Saint 
Chrysostôme ( in Psal. xliv ) , qui dit que 
les peuples étoient comme cloués au Sauveur 
d'une manière très tendre, ne pouvant se lasser 
de le voir et de l'admirer. Il dit ailleurs ( in 
Matth. VIII, homil. 28 ) , qu'il étoit plein de 
grâces et qu'on ne pouvoit le voir sans l'aimer • 
et, sur le psaume xliv, expliquant par occasion 
le passage d'Isaïe, qui porte que le Sauveur de- 
voit paroltre sans éclat et sans beauté , il dit : 
« Gardez-vous bien d'entendre ceci de la lai- 
ce deur du corpsj à Dieu ne plaise que nous le 
c< prenions en ce sens, mais du mépris qu'il a 
ce fait de tout ce que le monde estime , et de la 
ce bassesse dans laquelle il a voulu paroltre. >) 
S. Basile {JDehuman. Christi gêner, adjinem)^ 
dit que la divinité de l'enfant Jésus dans la 
crèche ou dans le berceau, se fit sentir aux Ma- 
ges jqu^elle éclatoit comme au travers d'un verre 
transparent, et étoit sensible à ceux qui avoient 
les yeux du cœur purifiés. 

a Aëlrede, abbé de Eéverby de Tordre do 



Ôîteauiv W dtbcèse d'Yorck en Angleterre, au 
XII® siècle , rend lëmoignage à l'opinion que Ton 
avoit de son temps, touchant la beauté de Jisus- 
Chkist. Il dit ( Serm. seu tractatus de Jesu 
duodenniy Dominica infra octav. Epiphàn.)y 
que Jesits, âgé de douze ans, étant avec S. Joseph 
et la S*®. Vierge à Jérusalem ; comme les bandes 
des hommes alloient séparées de celles des fem- 
mes, afin que chacun se pût conserver dan sla 
pureté convenable, et assister aux cérémonies 
saintes et participer aux sacrifices, l'enfant Jésus 
alloit tantôt dans une bande, tantôt dans une 
autre, n'étant point encore obligé à la rigueur 
de la loi ou de la coutume, à cause de son âge. 
Sa beauté charmante et son air gracieux lui ga- 
gnoient tous les cœurs, et chacun s'estimoit 
heureux de le posséder , chacun s'empressoit de 
le caresser et de le conserver dans sa compagnie. 
Quand il étoit avec les hommes , sa sainte Mère 
le croyoitavec Saint Joseph j et réciproquement 
Saint Joseph le croyoit avec Marie lorsqu'il n*é- 
toit pas avec lui. Cela fut cause qu'ils ne s'aper- 
çurent de son absence au retour , qu'après le 
premier jour de marche. 

ce Saint Laurent Justinien, patriarche de Ve- 
nise , qui fleurit au xv® siècle , parle de la beauté 
de Jésus- Christ (dans son Tract, de casto 
connue io). » (Nous avons rapporté ci-dessus. 



( io3 ) 
pag. a8 , celte description de la personne du 
Sauveur , d'après Dom Calmet lui-même , qui , 
à la suite de la description , continue ainsi ) : 
c< Quoique cet auteur ( Laurent Justinien ) , in»- 
siste principalement sur les qualités du cœur et 
de Tesprit-du Sauveur, il ne laisse pas de nous 
donner assez de traits pour nous persuader 
qu'il le croyoit plus beau que tous les enfans des 
hommes. Enfin la pratique de toutes les Eglises 
qui s'efforcent de le peindre et de.le représenter 
le plus beau que l'on peut , semble prouver que 
c*est un sentiment universel et venu de la tra- 
dition de l'antiquité , comme les autres opinionii 
* semblables dont on ne peut montrer l'origine* 
Car on ne doit pas s'imaginer que les Anciens 
aient négligé de tirer le portrait de Jésus- 
Christ et de le représenter avec une exacte fidé- 
lité. » (Ici Dom Calmet cite en peu de lignes ^ 
le portrait envoyé à Abgare , la statue de l'Hé- 
morroïsse, le portrait qui étoit dans l'oratoire 
d'Alexandre Sévère , et celui que possédoit la 
femme chrétienne de la secte des Carpocra tiens j 
nous avons parlé en détail de tous ces objets 
précédemment. Dom Calmet continue ) : « On 
montre encore aujourd'hui à Rome le portrait 
de la Sainte Vierge tenant le petit Jésus sur 
son bras } le tout fait, dit-on', delà main de Saint 
Luc. (Nous en parlerons dans la suite. ) Il n'est 
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donc nullement incroyable que Ton ait con- 
servé dans l'Eglise une tradition constante sur 
la forme de Jesus-Christ y qui se soit perpétuée 
jusqu'à nous. 

<c Si un certain air de majesté et d'autorité , 
si une grâce à parler et à persuader font partie de 
la perfection d'un homme , on ne peut douter 
que Jésus-Christ n'ait eu ces qualités dans un 
souverain degré. L'Evangile nous en fournit des 
preuves certaines dans ce qu'il fit eu chassant 
du temple les marchands et les changeurs ( S. 
Jean ^ xi , i4 ^ là ; ^/ <S. Matth. xxi , 12 ) j lui 
qui n'avoit ni armes , ni autorité ^ les fit sortir 
sans qu'ils osassent lui faire la moindre résis- 
tance : ce ue pouvoit donc être que la ma- 
jesté de sa personne et la splendeur de sa face 
qui jetèrent l'effroi dans l'ame de ces mar- 
chands. On doit dire la même chose à propor- 
tion de ce qui arriva au jardin des Oliviers , 
lorsqu'une troupe de soldats vint pour le saisir j 
il les renversa tous en arrière par une parole 
qu'il dit. ( S. Jean, xviii, 6. ) Les Juifs ayant 
envoyé des gens pour l'arrêter pendant qu'il 
prêchoit à la multitude (iS. Jean, vu, 4^ )y 
nul d'eux n'ose mettre la main sur lui j et ils 
s'en retournent à ceux qui les a voient envoyés, 
disant que jamais homme n'avoit parlé comme 
lui. 
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ce Les plus grands adversaires de Jesits-Chaist 
et de la Religion chrétienne ne lui ont jamais ob- 
jecté qu'il ait été laid j Julien Tapos tat^ les Juifs et 
les Païens lui ont-ils jamais fait ce reproche (i)? 
On l'a accusé d'être né d'un adultère ( Tertull. 
De spectaculisy 3oj Hieron.^ ep. i ad He- 
liod. ) , d'être un ignorant et un homme sans 
étude , un magicien , un séducteur ( S. Cyrill. 
in Isai. ^ liv. v , tom. ty et Procop. , in cap* 
XIII Isai. ) , un furieux , un homme possédé 



(i)Oui certainement; Porphyre, Celse, Julien même que cite 
Dom Calmet, et d'autres , ont reproché aux Chrétiens qvhd Cbhis- 
TUM hominem pusillum ac deformem colerent et haherent pro 
Xfeo, Celse sur-tout , le plus virulent de tous les antagonistes da 
Christianisme , se sert de ces expressions en parlant du Sauveur : 
Staturâ pusillus , fade deformis , à Judœis per milites romanos 
affixus crucL Et ce qu'il y a de singulier, c'est que nous verrous 
bientôt Dom Calmet citer lui-même Celse parmi ceux qui pré- 
tendent que JésuS'Christ a été laid. Il est vrai qu'il cite en même 
temps la réfutation de Celse par Origène. Il n'en est pas moins 
certain que la beauté de Jésus-Christ a été vivement attaquée par 
les païens, ^'en soyons pas surpris : on a toujours vu la passion 
dénaturer les objets de sa haine , et ne se faire aucun scrupule 
de lui sacrifier la vérité. Nous en voyons un exemple dans ce que 
la tradition nous a transmis sur la personne de Mahomet. Selon 
les uns il étoit affreux, selon les autres il étoit un fort bel homme. 

François Quaresme , parlant de ce faux prophète dans son £lu^ 
cidatio terrce sanctœ , cap. 6i , dit: Circa annum Domini DC^ 
jReraclio imperante, eaoortum est horribile monstrum quod muU 
tas provincias ,vel ah idololatria, vel à vero Dei cultu, ad im^ 
piam sui imitationem hrevi et faciliter pertraxit ;. Mahometes, 
inquam, « Vers l'an 600, sous le règne d'Héraclius, parut un 
a noxxfitrje horrible qui détourna beaucoup de contrées de Tido^ 
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du Démon ( S. Matth.y xi, 18 ; «S. Jean, viir, 
48 ) 9 un faux prophète et un faiseur de faux 
miracles 9 un gourmand et un ivrogne. Les Juifi 
ont composé des histoires monstrueuses de sa 
naissance ^ de sa vie ^ de ^% miracles et de sa 
mort j mais personne n*a pensé à lui faire un re- 
proche sur sa difformité 9 sa laideur ^ sa mauvaise 
mine (nous venons devoir le contraire) ; preuve 
qu'on ne trouvoit point en lui de fondement 
tant soit peu probable ^ pour former cette accu- 
sation contre lui. 

« latrie ou du culte du yrai Dieu y et parvint aisément à les per- 
«I yertir à son exemple. Ce monstre fut Mahomet. » Sandy qtti 
puisoity dit- on y 9it& opinions à des sources' non altérées par les 
|»réjugés, ne le cède en rien à Quâresme dans sa bienveillance 
pour Mahomet. Voici comment il le peint : a Cétoit un homme 
«c de petite stature, et mal proportionné. U avoit la tête rongée 
m d*un mal hideux , ce qui Tobligeoit à porter constamment au- 
«r tour un bandeau blanc. »> Certes, le chef de Tislamisme n'est pas 
fort bien traité par ces deux auteurs. Ecoutons maintenant Gib- 
bon dans son Histoire de la Décadence de L'empire Romain , 
trad. par M. Guizot. Paris, 1819 , i3 voL inS^^ tom. x, p. 47* 
<c Selon la tradition de ses compatriotes , Mahomet se distinguoit 
<c par sa beauté, avantage extérieur qui n'est guère méprisé que 
«c de ceux auxquels il a été refusé. Avant de parler, soit en pu- 
« blic, soit en particulier, il disposoit en sa faveur. On applau- 
€c dissoit à son maintien qui annonçoit l'autorité, à son air ma- 
M jestueux, à son œil perçant, à son agréable sourire , à sa longue 
«I barbe, à sa physionomie qui exprimoit tous les sentimens de 
m l'ame, et à ses gestes qui donnoient de la force à tontes ses 
m paroles. » Maintenant rapprochezices deux portraits, et jugez 
de la confiance que doiyent inspirer des récits aussi contradic- 
toires. 
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« Si Jésus-Christ eût été laid , les Évangé- 
listes, les Apôtres, les historiens ecclésiastiques 
auroient-ils négligé de remarquer cette circons- 
tance ? Elle étoit assez digne de considération. 
Ils nous dépeignent jusqu'aux habits de Saint 
Jean-Baptiste, jusqu'aux moindres circonstances 
de sa naissance et de celle du Sauveur^ de la 
mort de ce dernier, de ses habits tirés au sort, 
de sa tunique sans couture , de ses fatigues , de 
ses voyages , de ses rçpas , de son sommeil j pour- 
quoi ne pas parlei; d'une chose qui est bien plus 
intéressante et plus importante ? 

ce Si Jésus-Christ a été difforme, cela a eu lieu 
ou par choix, et comme étant Homme-Dieu et 
tout-puissant, ou par nécessité naturelle, comme 
né d'une mère vierge. Or on ne peut dire ni 
l'une ni l'autre de ces deux choses. Le Saint- 
Esprit étant son père, n'a pu le former que très 
parfait. Jésus-Christ, comme homme, n'a pu 
choisir la difformité} elle ne servoit de rien à 
son dessein ; elle y nuisoit même en quelque 
fiorte , parce que par là il ^uroit pu éloigner les 
peuples et leur donner du mépris de sa personne; 
ce qui étoit directement opposé à ses vues et à 
celles de son Père éternel. Il de voit souflfrir la 
fatigue et les tourmens, il falloit donc qu'il fût 
robuste et vigoureux. Ildevoit enseigner les peu- 
ples et les attirer à lui , il étoit donc nécessaire 
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qu*il fût d*un air aise, d'un abord engageant et 
gracieux y qu'il parlât aisément et avec grâces , 
qu'il imposât par son air et par ses regards • 

ce S. Thomas ( 3 ^^r^^ quaes. i4> cirt. 4)> * 
fort bien montré que Jesus-Christ avoit pris dans 
son incarnation , les défaut^ communs de la na- 
ture humaine; qu'il s'étoit assujetti à souffrir la 
faim 9 la soif, la fatigue, le besoin de dormir; 
mais quHl n'avoit pas pris tous les défauts parti- 
culiers qui se rencontrent parmi les hommes , 
être boiteux , aveugle , malade , difforme ; sur- 
tout il n'eut jamais ceux qui étoient contraires 
à ^^% desseins. Or, comme on l'a déjà dit, la 
difformité étoit de ce nombre ; il n'eut donc ja- 
mais ce défaut. Que si Ton veut dire qu'il l'ait 
prise dans un esprit d'humilité et de pénitence, 
pour satisfaire à la justice de son Père, et pour 
nous faire mépriser , par son exemple, la beauté 
du corps , comme , par sa pauvreté , il nous a 
donné celui de mépriser lés grandeurs , la gloire 
et les richesses ; il faudra donc dire par la même 
raison qu'il a dû prendre toutes nos maladies, 
nos foiblesses corporelles, nos défauts particu- 
liers du corps ; ce qui est absurde et ridicule. 

On ne prétend pas ( Vavassor, ^De forma 
Christi, c. 3), que la beauté de Jésus-Christ 
ait été une beauté mondaine, efféminée, affec- 
tée, propre à attirer les yeux charnels, et à ins- 
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pirer des passions dangereuses. Cela eût été un 

écueil et un défaut qu'on n'auroit pas manqué 
de relever. Que n'auroient pas dit ses ennemis 
en le voyant suivi de quelques femmes, et par- 
lant à tout le monde indifféremment, logeant 
chez Marthe et Marie, et souffrant qu'une femme 
lui lavât les pieds de ses larmes et les essuyât de 
ses cheveux, (iSa Zauc^ vu, 3/, 38 j Saint 
Matth.T^nsiy 70> et qu'une autre lui répandît sur ' 
la tête un parfum précieux ? Ç'auroit été un heau 
champ pour l'accuser de nourrir des passions 
criminelles, et d'attirer les personnes du sexe 
par sa heauté. Cependant on ne lit pas qu'on lui 
ait jamais fait de pareils reproches; sa heauté 
étoit donc une heauté mâle et convenable à son 
âge, à son caractère, à son emploi} elle consis- 
toit toute dans la juste proportion de ses mem- 
bres, dans la majesté de son visage, dans l'éclat 
de ses yeux , dans un certain je ne sais quoi , qui 
inspiroit du respect et de l'amour à ceux qui le 
voy oient et qui l'entendoient. 

ce Voilà ce qu'on rapporte de plus plausible 
pour montrer que Jésus-Christ a été beau. Ou 
y ajoute les apparitions dans lesquelles il s'est 
fait voir à de saintes âmes, et où il a toujours 
paru d'une beauté toute divine et tout extraor- 
dinaire , fort au-dessus de l'état et de la condi- 
tion commune des hommes. Mais ces dernières 
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preuves ne sont pas d'une grande force j on doit 
mettre de la différence entre Jescts vivant sur la 
terre, et Jésus glorifié et régnant dans le ciel^ 
sans compter que ces sortes de visions dépendent 
toujours beaucoupde l'imagination des personnes 
à qui elles arrivent. Elles voient ordinairement 
les choses d^une manière conforme à leurs pré- 
jugés et à la disposition où elles se trouvent. Or 
l'opinion qui croit que Jésus-Ghrist étoit d'une 
souveraine beauté, est la plus commune et la 
plus proportionnée au goût du commun du 
monde, et sur-tout au goût des personnes qui 
sont dans la dévotion , et des gens d'oraison. 

Il* OPINIONS CONTRE LA BEAUTÉ DE JÉSUS-CHRIST* 

ce L'opinion qui soutient que Jésus- Christ 
n'étoitpas beau, est beaucoup moins favorable et 
moins populaire que celle que nous venons d'ex- 
poser. Il est peu de chrétiens qui ne s'intéressent 
à soutenir la beauté de leur Sauveur, et qui ne 
sentent quelque espèce d'indignation lorsqu'ils 
l'entendent contester et révoquer en doute. Les 
chaires retentissent des éloges de cet Homme- 
Dieu, le plus beau des enfans des hommes. Les 
livres de dévotion et de piété en sont remplis. Il 
faut pourtant avouer que les raisons qui sont 
contraires à la beauté de notre Sauveur, sont 
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pour le moins aussi fortes que celles que nous 
venons de voir pour raffirmative. 

« Isaîe f parlant du Rédempteur du genre hu* 
main (lu, lo, i4} lui, 2, 3, 4> etc.) le dé- 
crit en ces termes : ce Par toute la terre on verra 
ce le Sauveur que Dieu doit nous envoyer ••• Il 
ce paroîtra sans gloire au milieu des hommes et 
ce sera sans beauté parmiles enfansdeishommes. • • 
ce II s'est élevé devant le Seigneur comme un foi- 
ce ble arbrisse^au et comme un rejeton qui sort 
ce d'une terre sèche j il a été sans beauté et sans 
ce éclat, nous l'avons vu et il n'avoit rien qui 
ce attirât nos regards. Il étoit méprisé , le dernier 
ce des hommes , un homme de douleur et éprouvé 
ce par rîniirmité; son visage étoit comme abattu 
ce et méprisé , et nous ne l'avons pas reconnu j 
c< nous l'avons pris pour un homme frappé de 
ce Dieu, pour un lépreux, et réduit dans la der- 
c< nière humiliation. C'est pour nos iniquités 
ce qu'il a été percé de plaies, etc. » 

ce Ce passage est d'autant plus fort ^u'il re-> 
garde Jbsus-Christ à la lettre, du consentement 
des Pères et des commentateurs, et qu'on n'ea 
peut faire l'application littérale à aucun autre j 
il y est dit de la manière la plus distincte, et 
répété plus d'une fois, qu'il n'avoit ni beauté, 
ni grâces, ni rien qui le fit aimer et désirer. 
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Saint Paul {ad Philipp. xi, 7) confirme en- 
core celle idée lorsqu'il dit que le Sauveur a pris 
la forme de serviteur en se revêtant de notre na- 
ture. L'Évangile nous apprend que Marie Mag- 
delaine le prit pour un jardinier y même après sa 
résurrection (iS. Jean, xx, 16). Nous ne lisons 
nulle part dans l'Évangile qu'il ait été beau ; au 
contraire il semble que les évangélistes n'ont eu 
un si grand soin de nous décrire les circons- 
tances de sa transfiguration {St. Math, xvii, 2j 
S* Marc, ix , 1 ) , que pour nous faire connoître 
qu'il y parut dans un état tout différent de celui 
qu'il avoit accoutumé d'être. On le vit alors 
tout brillant de lumière 9 sa face parut comme 
un soleil y et ses habits comme la neige. 

ce Abrabanel ( Comment, in Isai. lui) recon- 
Dolt que le passage d'Isaïe à la lettre j désigne un 
homme mal-fait ^ difforme ^ mélancolique, d'un 
tempérament foible ; mais en même temps il dit 
que les sages du Christianisme soutiennent que 
le Christ étoit beau, agréable, bien fait , aimable. 
Il profite de cet aveu pour en conclure que ce 
passage ne regarde pas le Messie. Il raisonne mal, 
mais en bon juif. 

ce Les plus anciens Pères, dont le témoignage 
en cette matière doit être d'un grand poids, 
puisque alors la tradition étoit plus pure et 
plus récente, et qu'il y avoit encore des monu- 
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mens etistanâ qui pouvoient faire conttôîtfd si 
Jésus-Christ étoit beau ou non , parce que le^ 
statues ou les portraits que l'où en avoit fait dd 
son vivant^ pouvoient encore subsister j ces an- 
ciens , dis- je , enseignent que Jésus^-Christ n*é- 
toit pas beau* Saint Irénée ( Liv. m, c. 19 , oU 
nouv. éd. Ci 21) dit que Jésus-Christ , comme 
homme , est laid, passible , monté sur un ânon^ 
abreuve de fiel et de vinaigre j mais que, comme 
Dieu,ilest saint, admirable,conseiller,beau. ffo-^ 
mo indecorus etpassibitis. . • Dominus noster, 
et mirabilis^ consiliarius ^ et decorus specie. 

et Celse objectoit aux Chrétiens ( Voyez la 
note ci-dessus p. io5) que Jésus-Christ étoit 
petit , mal fait et d'une nais/iance basse et obs- 
cure } c'étoit là le bruit commun. Celse en in- 
féroit que Jésus-Christ n*étoit donc pas Dieu ; 
car, disoit-il, si le Sainte-Esprit résidoit dans 
son corps , et s'il étoit véritablement d'une 
condition au-dessus de Thùmaine î on en au- 
roit remarqué des traces dans sa taille , dans 
sa force , dans sa beauté > dans sa voix , dans un 
certain ascendant et une éloquence qui devoit 
être au-dessus de la naturelle; mais Jésus- 
Christ n'avoit rien en cela qui le distinguât du 
reste des hommes j il n'étoit donc pas Dieu. 

Origène répondoit qu'à la vérité il étoit écrit 
que le corps de Jésus-Chbist n'étoit point beau j 
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mais non pas qu'il fut d'une origine basse, obs* 
cure et méprisable j ni qu'il fut petit , comme le 
vouloit Gelse j qu'Isaïe avoit simplement prophé- 
tisé que pendant cette vie le Sauveur ne seroit 
distingué ni par la beauté de son visage , ni par 
les qualités extraordinaires de son corps. Origène 
avouoit donc que Jésus-Christ n'avoit rien eu 
dans son air, ni dans son visage, qui pût le faire 
remarquer et le faire prendre pour autre chose 
que pour un simple homme. 

ce Saint Clément d'Alexandrie (né en 1489 
m. en2i6),quivivoit avant Origène (né en i85, 
m. en 254) ^^^ {JPaedag* lib. m. ci) que le 
prophète Isaïe a clairement marqué que le Sau- 
veur paroîtroit dans une chair qui n'auroit rien 
de beau. «Nous l'avons vu, dit ce prophète, 
ce et il n'avoit ni grâces, ni beauté j » mais sa 
beauté étoit dans le mépris , et au-dessous de la 
beauté des enfans des hommes. Cependant si la 
beauté est un bien , qui la méritoit mieux que 
le Seigneur? Il avoit non la beauté de la chair, 
qui paroît aux yeux j mais la vraie beauté et de 
l'ame et du corps. La beauté de l'ame consiste 
dans son inclination à faire du bien à tout le 
monde, et celle de son corps dans l'immortalité. » 

ce II dit ailleurs {^Stromat. lib. 1) que sui- 
vant la pensée d'un philosophe , le sage est tou- 
jours beau, et qu'on peut assurer de même que 
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les justes le sont aussi , quand même ils seroient 
laids de corps j parce que leurs mœurs sont 
îsaintes et réglées. Il applique à cela le passage 
dlsaïe : «Etsabeautéétoitau-dessouidela beauté 
ce des enfans des hommes.» Dans un autre livre 
{Stromat. lib. ïii) il dit que «le Chef de TÉglise 
« est venu en chair sans beauté corporelle, pour 
c< nous enseigner à élever nos cœurs aux objets 
ce invisibles et dégagés de la matière, » Et encore 
(/zA. vi) : ccCe n'est pas sans raison que le Sei- 
ce gneur a voulu paroître dans une figure vile et 
ce méprisable ; c'étoit de peur que l'homme 
ce s'attachantàla beauté corporelle , ne manquât 
ce d'attention pour la parole de Dieu, et ne per- 
ce dît l'estime des choses spirituelles etdivines.» 
ec Saint Cyrille d'Alexandrie (né en ^jtiy m. 
en 444) ^^o\l dans les mêmes Sentimens qu'Ori- 
gène et Saint Clément j voici comment il s'ex- 
plique {lib. 1 Glaphyr. in JEa:od.) sut ces pa- 
roles du Psalmiste : Il est le plus beau des enfans 
des hommes, ce II est indubitable, dit-il , que cela 
ce doit s'entendre de la beauté qui réside dans la 
ce nature et dans la gloire de la divinité j car per- 
ce sonne ne dira que Jésus-Christ ait été glo- 
ce rieux dans sa chair, ni qu'il s'en soit glorifié. 
«c Car le mystère de son incarnation n'est qu'hu- 
ee milité et anéantissement , comme l'écrit Isaïe : 
« Nous l'avons vu et il n'avoit ni éclat ni beauté| 
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« etc. ; et aGn que nous comprissions que la 
« chair comparée à la divinité , n'est rien , le Fil» 
ce de Dieu a voulu paroître dans une forme qui 
c< n'étoit nullement belle. >> 

c< TertuUien (né en i54, m. en 216) est plus 
exprès qu'aucun de ceux que nous ayons vu jus- 
qu'ici. Il enseigne en plus d'un endroit que no- 
tre Sauveur J.-C. n'étoit point beau de visage j 
qu'il paroissoit méprisableaux yeux deshommes: 
Vultu et aspectu inglorius; que son extérieur 
u'avoit rien qui lui attirât de la considération et 
du respect : Ne aspectu quidem honestus. Et 
ailleurs : Adeb nec humanœ honestatis cor^ 
pus fuit ^ nedum cœlestis claritatis. Il ajoute 
que quand les prophètes ne nous auroient rien 
dit de sa difformité et de sa bassesse , les tour- 
mens qu'il a soufferts , etles indignités auxquelles 
il a été exposé, le prouveroient assez. Auroit- on 
osé toucher du bout du doigt un coips qui au- 
roil paru d'une forme extraordinaire ? Qui auroit 
osé cracher sur un visage qui ne l'auroit pas en 
quelque sorte mérité, et qui ne se seroit pas atti- 
ré ces outrages par sa bassesse et son peu d'ap- 
parence ? Jn ausus essetaliquis ungue summo 
perstringere corpus novum , sputaminibus 
contaminare fachem non merentem? 3àsv^ 
Christ veut être conçu dans le sein de sa mère; 
il attend humblement le moment de sa naissance; 
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H avance en âge, et croît en grandeur comme nn 

autre homme. Lorsqu'il est grand, il ne se hâte 

pas de se manifester j il veut même en quelque 

sorte se faire outrage à lui-même par la bassesse de 

son extérieur: Sed contumeliosus insuper sibi 

est. (Voyez les différens traités de Tertullien : 

De idololatria*.., Adversus Judaeos..., De 

came Christu..^ De vatientid ). 

« Saint Augustin (né en 354, m. en 43o) 

reconnoît dans Jésus-Christ {inPsalm. xliv) 

une beauté réelle , mais non pas dans son corps. 

Comme homme, il n'avoit ni éclat, ni beauté ; 

comme Dieu, il étoit d'une beauté charmante : 

Ut homo non habebat speciem neque déco-- 

rem $ sed speciosus forma , ex eo quod^est 

prae filiis hominum. Et ailleurs {^in Psalm. 

cxviii) : C^estunépoux qui est beau, non dans sa 

chair, mais dans sa vertu. Et ipse sponsusy non. 

carne j sed virtute formosus. Il ajoute (i/z. 

Psalm. cxxvii) que si les Juifs ses persécuteurs 

avoient eu des yeux pour discerner sa beauté^ 

ils n'auroient jamais osé porter leurs mains sur 

lui. Ils n'envisageoient que ce qui leur eu pa- 

roissoit au dehors : Nisi fœdum putarent , 

non insilirent, nonJtageUis cœderent, etc. Et 

encore {Sermo xx, de Verbis Apostoli) : C'est 

la difformité de Jésus-Christ qui vous rend 

beau j s'il n'eût pas voulu paroître difforme , vous 
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n'auriez pu recouvrer la beauté que vous aviez 
perdue. Il étoit attaché à la croix tout difforme} 
mais sa difformité faisoit notre beauté. Imitons 
donc et embrassons Jisus difforme en cette vie j 
embrassons sa croix ^ glorifions-nous dans ses 
souffrances^ etc. 

« Le même Père (S. Augustin) dans un ser-- 
xnon qu'on a mis au jour dans la nouvelle édition 
de ses œuvres {^Sermo xcv) concilie les deux pro- 
phètes^ Isaïe et lePsalmiste, dont le premier dit 
que le Christ n'avoit ni beauté ni grâces , et 
l'autre dit qu'il étoit le plus beau des enfans des 
hommes^ en soutenant que le Psalmiste parle de 
sa divinité et de son égalité au Père ^( comme le 
dit S. Paul ad Philipp. ir, 6) : Càm informa 
Dei esset, non rapinam arbitratus estasse se 
aequalem JDeo ; mais qu'Isaïe nous le repré- 
sente selon son humanité^ dans laquelle il s'est 
rabaissé (encore selon S. Paul ad Philipp. ii, 7) 
jusqu'à prendre la forme de serviteur, Semet^ 
ipsum exinanivit y formant servi accipiens , 
in similitudinem hominum factus ^ et habita 
inventas ut homo. Voilà comment ces deux 
textes s'accordent. Quoi de plus beau que Dieu? 
Quoi de moins beau qu'un crucifié ? Concordant 
ergo ambo pacifiai. Quid est speciosius Deo ? 
Quid deformius crucifixo? 

« Je ne parle pas ici des tableaux qu'on nous 
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Vante , ni des suaires où Ton voit là face du Sau- 
veur représentée, ni de cette ancienne médaille 
dont parle le P. Tavassor- ( De forma Christij 
c. 2), qui avoit été montrée au P. Sirmond pen- 
dant qu'il étoit à Rome , par laquelle il paroissoit 
que le visage de Jésus-Christ avolt été plus aus- 
tère et plus sévère qu'il n'étoit beau et gracieux. 
Ces sortes de monumens sont fort suspects aux 
savans, et l'antiquité n'en est nullement avouée. 
Les suaires ne peuvent passer pour des portraits^ 
dont on puisse tirer induction ni pour ni contre 
la beauté de Jésus-Christ. On n'y remarque que 
des traits peu marqués et fort superficiels, quand 
il seroit vrai que ces reliques fussent d'une aussi 
grande antiquité qu'on le prétend. ' 

c<: Il suit de tout ce qui vient d'être dit que les 
plus anciens Pères ont cru que Jésus-Christ 
n^étoit point beau. C'étoit l'opinion des premiers 
Fidèles. Les Païens leur en faisoient une espèce 
de reproche} les Chrétiens non-seulement ne s'en 
défendoientpas, ils s'en faisoient gloire en quel- 
que sorte. 11 étoit plus admirable et plus divin 
que Jésus-Christ , tout pauvre , tout méprisable 
qu'il paroissoit aux yeux du monde, tout dé- 
pourvu des qualités que la naissance , l'industrie ^ 
le crédit, l'étude donnent aux hommes, ait pu 
réussir à convertir un si grand nombre de per^ 
sonnes, à répandre une doctrine si céleste, à 
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faire dans le monde un si prodigieux change- 
ment^ que s'il eût eu les grâces, la beauté, Té- 
loquence, l'étude, l'autorité dont on prétend 
qu'il a été dépourvu. Apollonius deTyanes (i), 
avec sa beauté, sa bonne mine, son éloquence, 
ses prestiges, son industrie, ses faux miracles, 
n'a jamais pu former une douzaine de disciples ; 
et Jisus-GuRisT, sans beauté et sans éloquence, 
a converti tout le monde par la force de la vérité, 
par l'excellence de sa doctrine , par l'évidence 
de ses miracles. Voilà ce qui faisoit la force des 
premiers Chrétiens. 



(i) Ap(^louius est né à Tyanes^ ville de Cappadoce, yers Taa 
ySo de R.y 3 av. Fére vulg.^ et a vécu environ un siècle, car on 
place sa mort à Pan 97, sous le règne de Pï^erva. Cétoit un phi- 
losophe pythagoricien ,dont les connoissances variées I la morale , 
les voyages et la longue carrière ont excité dans le temps quel- 
qu*intérét , augmenté sans doute depuis par les fables et les pro- 
diges dont Philostrate a orné sa vie 'qu'il a écrite à la fin du ii« 
siècle sur des mémoires, dit-il , d'un nommé Damis, compagnon 
d'Apollonius à Babylone. Environ cent ans après, Hiéroclès est le 
premier qui a établi , sur ce récit de Philostrate , une comparai- 
son entre Jésus-Christ et Apollonius. Eusèbe a réfuté ce rappro- 
chement ridicule et scandaleux. Les écrits qui nous restent d'A* 
pollonius consistent dans son uipologie à Domitien, dont Philos- 
trate ne nous a sans doute donné qae la substance, et quatre-vingt- 
quatre ^j72frej^ pour la plupart philosophiques. La doctrine n'en est 
{las strictement pythagoricienne, mais elle tient du système d'Hé- 
raclitesur l'unité de nature. Ces épitres se trouvent dans les Epis* 
toUa, dialogi brèves^ çratiuriculcB , poematia, ex variis utrius^ 
que linguœ (gr. lat. ) scriptoribus , donnés par Henri Estienne, 
tu 1^77 y in-^ \ dans les ^poUonii Tyanci , j^nacharddis, Zm»** 
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ce Dès le temps de S. Jérôme (né en 33 1 , m. 
en 420) et de S. Chrysostôme (né en 354, ^' 
en 407) on commença, comme on Ta vu ci- 
devant , à s'éloigner de cette ancienne tradition j 
et dans la suite Topinion qui donne de la beauté 
à Jésus-Christ, a insensiblement pris le dessus. 
Toutefois S. Jérôme lui-même (in Matth. xxi ) 
au même endroit où il admire l'éclat qui brilloit 
sur la face de Jésus-Christ , et qu'il en relève 
les effets dans ce qu'il fit contre les marchands 
qui profanoient la maison de son Père, ne laisse 
pas de reconnoître qu'alors Jésus-Christ étoitsi 



ripidis, aliorumque ad eos epistolœ; nunc primum édites, gr. et 
lat. , per Eilhard. Lubinum, Commeliny 1601 , z/z-8o; et dans le 
PhUostratorujà quœ supersunt omniaj gr. et lat. edente Gott- 
frid. Oleario. Lipsiœ , 1709, in-foL Nous ne connoissons point 
Ae traduction française de ces épitres. Quant à la yie d'Apol- 
lonius, rédition la plus rare est Philostrati de vita jâpollonii 
Tyanei libri \iiiy grœcè ; iidem Libri latini, interprète Aie* 
TTtano Rinuccio; Eusebius contra Hieroclem , gr, } id, lat, inter-i 
prête Zenobio ^cciolo, Venetiis, Aldus, i5oi-2, infoL Voyez 
sur cette édition Texcellente Notice de M. Renouard , annales 
de l'imprimerie des Aides, Paris, 1825, 3 vol, in-S** , tom. 1 , 
pag. 62-64* La vie d* Apollonius a ëté traduite en français , avec 
les commentaires donnés en anglais par Charles Blount ( tirés des 
papiers de Herbert de Cherbûry , le tout traduit de l'anglais , par 
de Castilhon ). Berlin j 1774, 4 '^^^' in-i^ ; et Amsterdam , 1779^ 
4 vol. in- 12. L'épitre dédicatoire au Pape, signée Philalethbs, 
«st de Frédéric II, roi de Prusse. Le Grand d'Aussy a publié aussi 
«ne T^c d* Apollonius de Tyanes, Paris, 1808, 2 vol, in-%^. 
C'est à-peu-près, comme dans rouyrage précédent | Rierocles 
redivivus. 
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\il et si méprisable aux yeux des hommes , qne^ 
peu de jours après y il fut pris et mis en croix par 
ses ennemis. C'est ce qui lui fait dire qu'il consi- 
dère cette action d'autorité qu'il fit alors , comme 
le plus grand miracle que le Sauveur ait jamais 
fait: JMiAi inter omnia signa quaefecit ^ hoc 
videtur mirabilius , qubdunus homo,etillo 
tempore contemptibilis , et in tantum vilis , 
ut postea crucifigeretur , etc. Et S. Chrysos- 
tôme qui , comme on l'a vu ^ a parlé si avanta- 
geusement de sa beauté y avoue ailleurs {HomiL 
XII , in cap. i Joann. ) que la figure de Jésus- 
Christ étoit si peu respectable , que son air étoit 
si peu imposant , que des femmes de mauvaise 
vie, des publicains j des gens de la lie du peuple, 
s'approchoient de lui, et lui parloient avec une 
entière liberté. 

ce Depuis que l'opinion qui veut que JÉstrs- 
CnniSTaitété le plus beaudesenfausdes hommes, 
est devenue la dominante , on n'a pas laissé de 
voir par intervalle des écrivains qui sont revenus 
à l'ancienne idée, et qui se sont expliqués sur la 
beauté de Jésus-Christ, comme les Pères des 
premiers siècles. Michel Médina qui avoit assisté 
au Concile de Trente, dit (lib. ii. De rectâ in 
Deumjide y c. 7) que Jésus-Christ étoit de la 
complexion la plus propre à un homme sage et 
studieux. 11 ajoute qu'il ne faut point s'arrêter 
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à la vaine imagination de ceux qui avancent sans 
aucune preuve que le Sauveur étoit le plus beau 
de tous les hommes , d'où ils infèrent qu'il étoil; 
du plus heureux tempérament du monde ; car 
celte opinion n'est fondée que sur quelques pas- 
sages de l'Ecriture qui ne doivent s'entendre que 
dans un sens allégorique, ou qu'on ne doit ex- 
pliquer que de sa beauté intérieure et de sa divi- 
nité. C'est là le raisonnement deTVIedina. Il au- 
roit pu ajouter que l'expérience fait voir que les 
plus beaux visages et les plus brillans coloris ne 
sont pas toujours des preuves d'un bon tempéra- 
ment j souvent au contraire, ils. marquent une 
mauvaise humeur dominante. 

ce Cornélius à Lapide, dans son Commentaire 
sur Isaïe(Liii, 2) reconnoît que Jésus-Christ 
n'étoit point d'une beauté qui attirât les regards 
des hommes } mais qu'il étoit méprisable , à n'en 
juger que par les apparences ; Non erat aspec-* 
tabilis; non habebat aliquid dignum aspec-^ 
tu y quod ocuîos aspicientiunt ad se trahe* 
ret; sed erat despectus. Il ajoute que la pro- 
phétie d'Isaïe, qui porte qu'il n'avoit point de 
beauté , se vérifia dans sa personne pendant toute 
sa vie, et sur-tout à sa passion. On sait que 
M. Rigault a, soutenu ce sentiment dans ses no-* 
les sur Tertullien , et dans une dissertation par-»- 
ticulière , imprimée à la fin de son Saint Cy priea 
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iParisiiSj \6^^y 1 v. i/2;/b/.^(V.ci-deV. p.33)* 
Saint Thomas 9 ou Tauteur que Ton cite sous sou 
nom 9 dans son Commentaire sur Isaïe (lui), 
dit que Jésus-Christ avoit une beauté , mais ca- 
chée, à cause de la foiblesse dont il étoit retétu. 
11 avoit de l'éclat et des grâces, mais couvertes 
sous le voile de la pauvreté qu'il avoit embrassée. 
Nous l'avons vu corporellement , et il n'avoit 
point cet air dfe grandeur et de majesté qu^un 
ancien donne au roi Priam en disant qu'il avoit 
une majesté digne de la souveraine puissance. 

ce On pourroit encore citer pour ce sentiment 
plusieurs autres commentateurs comme Grotius, 
Mariana et d'autres. Eusèbe de Césarée, expli- 
quant les paroles du Psaume xliv qui portent : 
<c Yousétes le plus beau desenfans des hommes, 3> 
dit expressément qu'on ne doit pas les entendre 
de la beauté corporelle , mais de son exemption 
du péché j car, ajoute-t-il, Isaïe n'est pas con- 
traire au Psalmiste, lorsqu'il dit : Il n'avoit ni 
beauté ni éclat , mais son apparence étolt mépri- 
sable, etc.» Théodoret s'explique en mêmes 



termes.^ 



' S. Basile ( in Isai. v, et in Psalm. xliv) con- 
vient que la beauté que le Psalmiste attribue à 
Jésus-Christ, ne consistoit pas dans la juste 
proportion de ses membres, ni dans la beauté de 
«on teint, mais dans sa nature divine. Tertullien, 
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S. Cyrille , S* Ambroise , Isidore de Peluse (/. 3> 
ep.i3o)y l'auteur du Commentaire sur les Psau* 
mes , sous le nom de S. Jérôme , et la plupart des 
autres^ Tentendent dans le même sens. 

ce On doit donc faire une grande distinction 
entre le passage d'Isaïe , qui doit s'entendre à la 
lettre, d'un défaut réel de beauté , tel qu'il est 
expliqué par plusieurs des anciens Pères et par 
un grand nombre d'interprètes, et le passage du 
Psaume xliv qu'on lui oppose, qui, du consen- 
tement des Pères et de presque tous les inter- 
prètes, doit s'entendre dans un sens mystique 
et figuré, et d'une beauté purement intérieure," 
et fondée sur la divinité, sur la pureté et sur la 
vertu du Sauveur. Le premier peut être mis en 
preuve ; niais le second ne peut s'employer que 
dans le sens moral et figuré. 

ce Voilà ce qui nous paroît de plus plausible 
pour prouver que Jésus-Christ n'a point été 
beau. Voyons si l'on ne pourra pas trouver un 
milieu entre la première opinion qui lui attribue 
une beauté et des grâces corporelles, et celle qui 
les lui refuse* 

lUo OPINIOIV INTERMÉDIAIRE. 

ce II y a une certaine beauté mondaine , char- 
nelle,, efféminée qui ne convenoit point à Jésus- 
Chkist, et qu'on peut assurer qu'il n'avpit pas^ 
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Elle est trop opposée à ce que rËcrîture nous dit 
de ce divin Sauveur , à sa vie laborieuse , péni- 
tente , mortifiée , pauvre ^ à sa qualité d^homme 
dedouleur ^ et de victime destinée à expier par sa 
mort les péchés du monde. Les charmes de la 
beauté , l'agrément du visage^ les ris, les maniè- 
res enjouées, l'assemblage de tout ce qui rend 
un homme aimable, gracieux, agréable suivant 
ridée du monde, ne se trou voient point assuré- 
ment en Jésus-Christ ; et si Ton veut faire con- 
sister en cela la beauté , on peut avancer qu'il 
îi'étoit point beau. Il ne fit jamais rien pour ac- 
quérir, pour conserver , ou pour augmenter celte 
sorte de beauté. Toute sa manière de vivre étoit 
plus propre à la ternir, à la diminuer, à la lui 
faire perdre, s'il l'eût eue, qu'à la lui procurer. 
Mais si l'on veut aller à l'autre extrémité , et sou- 
tenir que le Sauveur étoit difforme , disgracié de 
la nature, d'un air rebutant, petit, mal fait, 
d'une physionomie basse et méprisable, d'un 
abord sévère, d'un visage austère, d'un ton de 
parole rude , plat et désagréable , qui ne se sen- 
tira scandalisé d'une pareille peinture, et qui ne 
criera au blasphème, si l'on a la témérité de par- 
ler ainsi de la sacrée humanité du Fils dé Dieu ? 
ce II faut donc garder un juste milieu, et dire 
que Jesus-Christ n'eut rien qui le fît remar- 
tjuer ni dans* sa beauté ni dans les qualités con^ 
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traires. Il parut dans le monde comme un antre 

homme, ni plus grand, ni plus petit, ni plu» 
beau, ni plus mal fait que l'ordinaire. Il avoit 
apparemment le teint olivâtre et basané des Juifs 
de la Palestine. Il pouvoit, selon le P. Vavassor, 
tenir de Tair guerrier et martial des Galiléens 
{^Joseph* lib. '5 y de belLo^ c. 4)« Hn'étoit pas 
d'une taille fort au-dessus de la médiocre : s'il 
eût été fort haut, Zachée n'auroit pas été obligé 
de monter sur un sycomore pour le voir {S. Luc, 
XIX, 2, 5, 8) et pour le distinguer dans la foule. 
Les descriptions de Nicéphore , et d'autres sem- 
blables, ne sont d'aucune autorité (i). Les pein- 
tures, les suaires,les médailles même, ne décident 
rien en faveur de sa beauté, ni de sa difformité. 
On n'a aucune peinture bien ancienne , aucune 
description authentique, aucun monument cer- 
tain , qui nous aient conservé la figure et la taille 
du corps de Jésus-Christ. La statue érigée par 
l'Hémorrhoïsse , et celle qu'Alexandre, fils de 
Mammée , conservoit dans sa chapelle domesli- 

(i)EI^nesottt,il est vrai, d'aucune autorité, légalement par- 
lant; mais si D. Calmet sVtoit rappelé qu'il a dit plus haut, 
pag. io3 , « qu'on ne doit pas s'imaginer que les anciens aient né- 
<c gligé de tirer le portrait de Jésus-Christ, et de le représenter 
« avec une exacte fidélité, » il auroit pu adoucir cette expres- 
sion, car on avoit pu conserver des copies- de ces portraits fidè^ 
les; et s'il n'en existoit plus, la tradition ayoit pu garder le sou- 
Tenir de3 principaux traits du Sauveur. 
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que, le pwtrait envoyé au roi Abgare par jÉstTs* 
Christ même y celui que Marcelline la Garpo^ 
cratienne montroit et faisoit adorer, tout cela 
est à notre égard comme n'étant {)oint, puisque 
nous n'en avons plus rien et qu'aucun écrivain 
ne nous en a laissé la description* 

ce La circonstance rapportée par S. Jean de 
Damas et par Nicéphore de l'éclat du visage de 
Jésus-Christ, qui empêcha le peintre envoyé 
par Abgare d'achever son portrait qu'il avoit 
commencé , est un peu trop singulière pour la 
croire sans autre preuve. Saint Jérôme et Saint 
Chrysostôme ont cru que l'éclat du visage du 
Sauveurinspiroitdu respect à ceux quile voyoient 
et lui gagnoit tous les cœurs. Mais si cet éclat 
eût été réel , d'où vient le mépris qu'en avoiént 
les Juifs charnels qui disoient de lui : ce N'est-ce 
pas le fils de Joseph le charpentier? Ses parens 
ne sont-ils pas tous parmi nous?» ( S. Matth. xiii, 
f>5j S. Marc, vi, 3.) S'il eût paru avec un éclat 
extraordinaire, les Juifs et les Romains auroient- 
ils osé porter leurs mains sur ce Roi de gloire ? 
(tS. Paul, ad Corinth. i ^^. ii, 8.) I^s pre- 
miers Fidèles ne manquoient pas de curiosité 
sans doute pour s'informer de la forme, de l'air, 
de la grandeur , de la beauté de Jésus-Christ. 
Cependant ce sont eux qui nous en ont parlé de 
la manière la moins avantageuse. Si les figures 
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du Sauveur et les portraits qu'on voyoit alori 
avoieut eu quelque chose de surnaturel pour la 
beauté ou pour la qualité contraire, auroient-ils 
oublié de nous en informer? Il faut donc con- 
clure que Jésus-Christ n'étoit ni d^une beauté^ 
ni d'une laideur à se faire notablement remar- 
quer. 

jcc Aussi la plupart des Pères dont on a rapporte 
les pai»oles pour Tun et pour Pautre sentiment^ 
reviennent à ce tempérament lorsqu'on led 
examine de plus près, et lorsqu'ils s'expriment 
avec plus de précision. Ils limitent ce que dit 
Isaîe, vidimus euniy et non erat ei species, 
neque décor ^ au temps de sa passion , où. il parut 
couvert d'ignominie, de coups, de crachats. 
D^autres l'expliquent de la bassesse de sa vie , et 
de Thumilité qu'il conserva en toutes choses.' 
Origène avoue que l'Ecriture dit que Jésus- 
Christ n'étoit pas beau j mais il soutient avec 
raison qu'elle n'a jamais dit qu'il fût ni petit, ni 
laid.Ëlle veut dire simplement qu'il ne fut jamais 
d'une beauté extraordinaire j et c'est là le vrai 
sentiment d'Origène. Saint Clément d'Alexan- 
drie est trop fort, et TertuUien est outré lorsqu'ils 
parlent contre la beauté de Jésus-Christ* S'ils 
apportoient des preuves de fait, on auroit peine 
à ne se pas rendre à leur autorité j mais leurs 
raisons sont foibks et ne prouvent rien , parce 

9 
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qu*elles prouvent trop ; il n'est nnllement croya* 
ble que Jésus-Christ ait choisi la difformité pour 
parvenir aux fins qu'il se proposoit. La laideur 
ne pouvoit donc être de son choix ; elle n'étoit 
pas non plus de nécessité ^ comme on Ta dit ci- 
devant. 

ce Saint Augustin et Saint Bernard ont loué la 
beauté et la laideur de Jbsus-Christ à divers 
égards j on peut rapporter leurs passages poui^ 
l'un et pour l'autre sens , parce que Fun et l'autre 
a sa vérité , et qu'on peut assurer que le Sauveur 
ëtoitbeauy comparé à ceux qui ont des difformités 
naturelles ou accidentelles; et qu'il ne Tétoit 
point y comparé à ces beautés mondaines et effé- 
minées y que le siècle loue ^ et dont il fait ses ido- 
les. L'Ecriture d'une part loue sa beauté, et de 
l'autre elle dit qu'il fut sans éclat et sans beauté* 
Le Psalmiste dit qu'il est le plus beau des enfans 
des hommes, Isaie dit qu'il a été méprisé, hu- 
milié et méconnu ; ce sont comme deux trom- 
pettes qui rendent des sons différens ; mais c'est 
pourtant le même esprit qui soufHe dans Tune et 
dans l'autre , dit Saint Augustin ( Tract* ix , in 
epist. 1 Joan. ). lUae sunt duae tibiae quasi 
diverse sortantes s sed unus spiritus ambas' 
inflaU » 
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SUR LA PERSOIiNE 



DE LA SAINTE VIERGE. 



Imaginem pictoriis mixtarû in tabula formayit 
Lucas y yelut in speculo eam relinquens contuea- 
dam posteris. 

Epist. STiroD* trium Patriarcharum» 



RECHERCHES HISTORIQUES 

SUR LA PERSONIHE 

DE LA SAINTE VIERGE. 



INTRODUCTION. 

Afr^s avoir parlé de la personne de Jésus-^ 
Christ y des descriptions que Ton en a données ^ 
de ses portraits, enfin de tout ce que la tradi- 
tion et l'histoire nous ont transmis déplus 
curieux à cet égard , il est naturel de passer aux 
monumens du même genre , dont sa divine 
Mère , la très Sainte Vierge Marie, a été l'ob- 
jet. On ne doit point séparer la Mère du Fils ; et 
la naissance miraculeuse du Sauveur a tellement 
rehaussé la grandeur et la gloire de Marie, que 
jamais on n'a fait difficulté de la placer au pre- 
mier rang , c'est-à-dire au-dessus de toutes les 
créatures humaines, et de la regarder comme 
l'intermédiaire entre le ciel et la terre, entre 
Dieu et les hommes. Ne soyons donc poiqt sur- 
pris si la plupart de ceux qui , dans le$ différens 
siècles, se sont occupés de renseignemens sur la 
personne de Jésus-Cbrist, n'ont point négligé 
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ce qui regarde la personne de la Sainte Vierge. 
Ce sont leurs différens écrits sur Textérieur de 
Marie ^ sur sa beauté ^ sur ses portraits primitifs, 
ou du moins Annoncés comme tels^ que nous 
nous proposons de passer en revue. Nous ne nous 
arrêterons qu'à ce qui nous aura paru de pluji 
essentiel. Mais nous répéterons ce que nous 
avons déjà dit en parlant des descriptions de la 
personne du Sauveur , c'est que, sans garantir 
l'authenticité des différens renseignemens par 
écrit qui nous sont parvenus sur la personne de 
Marie y nous sommes portés à croire que la plu* 
part des déliails sont basés sur la tradition , et 
par conséquent peuvent avoir quelque chose qui 
approche de la vérité. Quant aux portraits peints 
dont on attribue l'exécution soit à Saint Luc y 
soit à un miracle y soit à toute autre cause , nous 
en rapporterons l'histoire avec une scrupuleuse 
exactitude , telle que nous l'ont transmise les 
écrivains grecs ; mais nous serons bien éloignés 
de faire le moindre reproche à ceux qui auroient 
quelque défiance sur la véracité de ces récits. 
Ces images doivent inspirer delà vénération sans 
doute , à cause de l'objet qu'elles représentent j 
mais elles ne peuvent exiger la foi sur la ma^ 
nière dont on prétend qu'elles ont été exécu-* 
tées. Il règne tant d'incertitude , tant d'obscu* 
rite sur ces anciens monumens décrits long- 
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temps après Tépoque de leur exécution présu* 
mée, qu'il ngus semble qu'où peut y croire ou 
n'y pas croire avec une égale sûreté de cons- 
cience. Cependant leur histoire n'en est pa^. 
moins curieuse , et c'est ce qui nous la fait rap- 
porter avec quelques détails. 

Disons d'abord un mot sur la naissance de 
Marie } un passage de V Histoire romaine de? 
PP. Catrou et Rouillé ^ tom. xix, pag. 326^ 
nous fournira l'occasion d'examiner si ces his^ 
toriens ont été bien exacts dans la date qu'ils as»- 
^ignent à cette auguste naissance. 

«,.,.. Peu de jours avant qu'Agrippa sortîjt 
«X des ports de la Judée, disent-ils, venoit d'y 
iEc naître une fille qui, semblable à l'aurore, 
ce annonçoit le plus beau jour. Marie, destinée 
ce à être la mère du Verbe Êiit chair, avoit pris 
ce naissance dans le bourg de Nazareth en Gallr 
«c lée. Issue de parenspresqu'inconnus^ quoique 
ce d'une illustre noblesse et du sang des anciens 
«ç rois, .dès le moment qu'elle vit le jour elle 
ce entra dans une carrière 4e gloire plus solide 
ce et plus durable que celle d'Auguste et.d'Hé* 
ce rode dont elle étoit née la sujette. La fille 
ce d'Anne et de Joachim étoit venue au monde 
K dans, le mois de septembre, et Agrippa quitta 
ce la Judée au mois» d'octobre 33 

Xies PP. Catrou çt Rouillé placent cet événe* 
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ment important h Tan de Rome 788 , le 34^ de 
r£mpire^ sous le consulat de Ijicius Drusus 
Libo et de Lucius Calpurnius Piso, (parce qu'ils 
ont adopté le système des marbres capitolins ou 
des fastes , plutôt que celui de Varron qui est 
le plus suivi ) > or cette année ^38 répond à l'an 
l5 avant l'ère vulgaire. Comme on ne fait aucun 
doute que Jésus-Christ ne soit né au moins qua- 
tre ans avant cette dernière ère, puisque Hé- 
rode^ auteur du massacre des Innocens, est 
mort le 26 mars 760 , et qu'on place la première * 
année de l'ère vulgaire , après le 25 décembre 
de 753 y il en résulteroit , d'après Catrou et 
Rouillé y que la Sainte Vierge seroit accouchée 
à l'âge de onze ans , ce qui n'est nullement pré- 
sumable. Baronius fait naître Marie l'an 788 dé 
Rome y vingt-un ans avant l'ère vulgaire , le 8 
septembre , un samedi dès l'aube du jour. Quand 
Baronius auroit assisté aux couches de Sainte 
Anne , il seroit difficile qu'il nous donnât une 
date plus précise. Le Nain de Tillemont met la 
naissance de la Vierge à l'an 734 : cette opinion 
est la plus suivie. Cependant, d'après des re- 
cherches assez approfondies sur la chronologie 
des événemens de l'histoire évangélique , nous 
pensons que Marie a dû*nattre l'an 732. 

Quant à la date de sa mort, elle est encore 
plus incertaine que celle de sa naissance. Les uns 



(^37*) 
prétendent qu*elle termina sa vie à Ëphèse oà 
elle avoit suivi Saint Jean avecMarie-Madelaine; 
d'autres pensent qu'elle mourut en Judée avant 
la dispersion des Apôtres. Eusèbe fixe cette 
mort à Tan 48 de l'ère vulgaire j ainsi ^ seloa 
lui , la Sain te Vierge auroit vécu environ soixante- 
huit ans. Mais Nicéphore , liv* ii, c. ai , dit 
formellement qu'elle a terminé ses jours l'an S 
du règne de Claude, c'est-à-dire l'an 798 de R., 
ovt^b de l'ère vulgaire. Alors, à supposer que 
la Sainte Vierge eût eu seize ans lorsque le Sau- 
veur est venu au monde , elle auroit vécu 
soixante-un ans , ou soixante ans, si, comme le 
dit encore Nicéphore, elle est accouchée à quinze 
ans. Au reste rien n'est certain à cet égard, car 
U y en a qui pensent qu'elle a prolongé sa car- 
rière jusqu'à soixante-douze ans , et d'autres à 
soixante-six, tel qu'Hîppolyte de Thèbes, qui 
assure dans sa Chronique^ que la Sainte Vierge 
accoucha à seize ans, et qu'elle est morte onze ans 
après Jésus-Christ. Pour nous , nous adoptons 
l'opinion des auteurs de Y Art de vérifier les 
dates y qui font naître le Sauveur le 26 dé- 
cembre 748 de R^, six avant l'ère vulgaire (1), 



(1) n nous sembloit qa*il y avoit une faute d'impressiou à la 
ilate qui commence la Chronologie historique, du J^ouveau Tes- 
iament fàans Vjért de vérifier les dates, où il est dit : m L'an- 
M 747 de la fondation de IWme, selon Yarrosy souâ le cgnsulM; 
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let.qui placent sa mort ait 3 avril 786 de R. , 33 
de notre ère actuelle. Ainsi , à supposer que la 
Sainte Vierge soit accouchée à Tâge de seiza 
ans 9 que Jésus ait été âgé de six ans à la pre<- 
mière année de l'ère vulgaire , qu'il soit mort 
Tan 33 de cette ère^ que la Sainte Vierge lui ait 
survécu onze ans ^ il s'ensuivra qu'elle a ter* 
miné sa carrière à l'âge de soixante-six ans. Au 
reste tout cela n'est que conjectural , et les opir 
nions varient encore bien davantage sur les dates 
de la naissance etde la mort de Jésus-Christ (i). 



« de C. Antistius Vêtus, et Decîmus Laalius Balbus, la 4o» annë^ 

« de rère Julienne |. le a5 du mois de mars, F Auge Gabriel 

«c est envoyé y etc. » Nous pensions qu*au lieu de 747 y il falloii 
748 ; car les deux consuls cites appartiennent à cette dernière 
année , ainsi que la 4o« année Julienne. Les fastes consulaires en 
font foi. Déplus, nous trouvions, de la part des auteurs, une 
contradiction entre la date 747 qui est en tête de Tarticle, e^ 
la date 748 qu'ils mentionnent à la fin d*une note assez étendue 
où ils disent : et J)'où il s'ensuit que Notre Seigneur naquit la 40* 
<t année Julienne, Tan 748 de Rome. » Mais après y avoir réflé- 
chi, nous avons reconnu qu'il n'y avoit ui faute typographique, 
mi contradiction dans la mention des années 747 et 748 de la 
fondation de Rome , appliquées à la 4o« année Julienne. Rome a 
été fondée le ai avril romain ; ainsi ses années commençant an 
SI avril , il est naturel que le a5 mars , jour de la conception du 
Sauveur dans le sein de Marie , précédant le ai avril, appartienne 
Il Tan 747 de la fondation de Rome , tandis que le a5 décembre de 
la même année , jour de la naissance du Sauveur, doit appartenir 
à l'année 748. 

(1) Jamais dates ^oat été plus controversées. Ne pouvant en- 
trer ici dans le détail de tous les systèmes qui ont eu lieu à cet 
^ard I nous uous coateaterous de dire , d*abord pour la naissancei 
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Qnoique l'on n^ait aucune certitude- sur la date 
et le lieu de la mort de la Sainte Vierge , on ne 
nous a pas mpins transmis des détails sur ce qui 
s*est passe à ce mémorable événement. Jetons 
un coup d^œil rapide sur les écrivains qui en on^t 
parlé. 

Juvénal^ patriarche de Jérusalem^ écrivant 
à l'empereur Marcien et à Fimpératrice Pul- 
chérie , assure que les Apôtres assistèrent aux 
funérailles de la Sainte Vierge, et que, trois 
jours après sa mort, le tombeau ayant été ou- 

que rincertitade de sa date flotte dans un espace de huit ans , 
d'après les principaux chronologistes dont nous allons rappeler 
les noms ; ainsi Jësuâ-Ciirist est né ' 
L'an 746 de R., 8 ayant Tère vulgaire, selon le P. Dominique 
Magnan. 
^/^y _ 7 selon Mûnter, évêque danois. 
7^8 ._,^ 6 selon Kepler, Capelli , Henschenîns^ le P. 
Pagi, Bollandusy Hardouin, Sheleslrat, Ar-^ 
gelati, La Nauze, et les auteurs de TArt de 
vérifier lès dates. 
>^4ç ...._ 5 selon Decker, le P. Petai^, le P> Pezron> 
Bûcher , Usserius , Noris f Mezzaharba , Lan- 
celot, Tillemont, Bianchini, Freret, Vail* 
jant, Butler-Godescard, etc. 
y5ô :,-.— 4 selon Sulpice-Sëvère , Victor d'Aquitaine , 
Bede le Vénérable , Saint Irénée , Tertultien » 
Saint Jérôme, Julianus Pomertus, Thoynard, 

D. Calmet, le P. Tournemine, Lenglet-Du« 

fresnoisy etc. 
^5i ^.^ 3 selon Clément d'Alexandrie, Zonaras, Cas-p 
fiiodorc, Marianus, Scot, Genebrard, Tôle* 
tuS| Salmeron, Seraiius, SamerMis,.GQrd<^o 
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vert, on n'y trouva plus le corps ^ mais seule- 
ment les Imceuls qui avoient servi à l'enseve- 
lir , et que son tombeau répandoit une odeur 
délicieuse. Ecoutons Nicéphore^ ii^ c. ^3^ qui 
rapporte plus en détail cette narration y d'après 



nos y Sethas, Calyisius, Baronios, Torniel; 
Spond| Jos. Scaliger, Vosàna^ Marc Wesler^ 
etc. 

^59 — ... a selon Saint Epiphane^ Paul Orose, Eùsèbey 
JVicéphorey Hermaniu«Contractus , Massaeus- 
Camcracenas , N. Copernic, Ger. Mercator^ 
Ant. Magirus, Tyebo-Brahéy Fr. Saares^ 
Ant. Ciaconiiu, Sigonius, Peterios, Riberay 
Maldonat, Mariana, Minoua, ïlaraeus, Plu- 
moyën , Salian^ Onuph. Panyini, Langiqay 
etc. 

^53 ..-«-. 1 selon Denis-le-Petit f Joan. Lucidas , Pet. 
Pilatus , Rondet , etc. 

^54 *— — ' o selon Paulos Middelborgensis, Petros de 
Aliaco, Alexand. Scultetns» Bellarminos, 
Azor, etc. 
Quant k la mort du Sauveur, elle est fixëe à 
L'an 779 de R. , a6 de Tère vulgaire, par M. de la P(auze. 

^82 — ^— 99 par Saint Clément 4' Alexandrie, Jules Afri* 
cain, Tertullien , Saint Augustin , Lactance , 
Sulpice Sévère, Paul Orose, Idace, Saint 
Prospère, les Tables de l'Eglise romaine, le 
P, Pezron, etc. 
^$4 ^.^^ 3i ^ par Decker, Plumoyën, etc. 
»^86 — ^ 33, par Usserius, Langius, D. Calmet, Rondet y 
etc. 

Un grand nombre d'autres auteurs ont émis des opinions diffé^ 
rentes' sur Tannée de la mort du Sauveur ; il seroit trop lon| de 
les détailltf ici. 
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Juvénal. Il dit positivement : v^Juvenalis^ liie^ 
rosol^morum episcopus , magnus sanè divi^ 
noque afflatus numine vir, ex vetustd tra-^ 
ditione acceptant , rem hanc sic gestam , 
scriptis suis cum Jide confirmât^ Dicit 
snim , totum triduum apostolos ad monu'» 
mentum id^ divinorum hymnorum carmina 
audientes ^persévérasse. Accidit autem rur^ 
suniy ut Thomas ab eis abesset ; videlicet 
ut nota perspectaque divae genitricis Jieret 
assumptio ^ itidem ut anteajilii ejus^ pro eo 
atque decebatj post diem tertium resurrec-- 
tio : ingenti qj[ficiebaturdolore, neque quie» 
to animo esse poterat Thomas , quippe qui 
tanti boni non fuisset particeps. Sacer au^ 
temille chorus^ iniquum esse judicans , si 
ille quoque divinum virginis matris corpus 
non spectaret atque complecteretur j aperirl 
monumentum jubet. Quod quidem ubi ita esf 
Jactum^ desideratum illud corpus non corn-- 
paruit. SepuLchralia tantum lintea rite conir 
posita loco suo manebant : itidem ut Jilii 
quoque ejus in sepulchro relicta. Quae et 
ipse , et qui cum eo aderant , cum venerar 
tione exosculati^ incredibilique voluptate^ 
odorisque suavitate repLeti, sepulchrum qui-- 
/iem ad pristinum conformant modum : ml^ 
raculum autem ipsum quasi per manus sub-^ 
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inde posteris traditum, ad nos quoque 
transmiserunt. 

Saint Jean Bamascene rat>porte le même évé- 
nement y et il ajoute que les Apôtres pensèrent 
que Jésus-Christ ne vouloit pas que le corps qui 
avoit servi à son incarnation^ fût sujet à la cor^* 
ruption. 

Saint Epiphane parait douter que la Saintd 
Vierge ait été sujette à la loi générale de la na-« 
ture humaine y c'est-à-dire à la mort : Adversus 
Antidicomaridnitas , non se posse affirmare 
et dicere scribit^ de génitrice Dei , velquod 
immortalis permanserit , vel quod vitant 
morte commutant. 

On a &it une remarque très judicieuse qui 
semhleroit confirmer Tassomption de la Sainte 
Vierge : ce C'est que ni les Latins , ni les Grecs 
ce mêmes si avides de nouveautés^ si tendres 
<t à la persuasion en fait de reliques y de rela« 
ce tions et de légendes ; aucun peuple en un mot^ 
ce aucune ville i aucune église ne se sont jamais 
<c vantés de posséder là dépouille mortelle de la 
ce Sainte Vierge, ni aucune partie de son corps. 
ce Aussi, sans prescrire la croyancedeTassomp* 
ce tion corporelle de Marie dans le ciel, l'Eglise 
ce fait assez entendre le sentiment vers lequel 
* ce elle incliiie.»GoDESCARD, tom. -KiY^p. 449)* 

Arrivons maintenant au principal objet de nos 



fecherches, c'est-à-dire à ce qui regarde la per- 
sonne de la Sainte Vierge et les portraits que 
Ton prétend avoir été exécutés de son vivant* 
L'obscurité , oudisons mieux ^ la retraite dans la^ 
quelle Marie passoit ses jours y est sans doute 
cause que les renseignemens sur sa personne sont 
moins nombreux que ceux qui existent sur la 
personne de J.ésus-Christ; ils n'en sont pas moins 
très intéressans } et leur rareté fait que nous le» 
avons recueillis avec plus de soin. 

I« DE LA PEBSONNE ET DES HABITUDES 
DE LA SAINTE VIERGE. 

La description de la personne de la Sainte 
Vierge avec quelques détails sur ses habitudes et 
sa vie ordinaire, se trouve dans Nicéphore, 
[Histoire ecclésiastique , liv. ii, c. 23). Il l'a 
empruntée à Saint Épiphane. Donnons d'abord 
la version latine d'après le grec, et nous la ferons 
suivre de la traduction française. 

ccFoUMA ET MORES VlRGINlS MaRIAE. = MoreS 

autem sanctissimae Virginis ^ formaeque et 
staturae ejusmodus, talis^ ut inquit Epipha^ 
nius^fuit. Erat in rébus omnibus honesta et 
gravis y pauca admodum eaque necessaria 
loquens y adaudiendumfacilisyetperquàm 
ajfabilis y honorent suum et venerationent 
omnibus exhibens tataturd mediocri i quam^ 
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W^ sint, qui eam aliquantulum mediocrem 
longitudinem excessisse dicant. Decenti di-^ 
cendi libertate adversus hommes omnes usa 
est^ sine risu, sine perturbatione , et sine ira^ 
cundid maxime. Colore fuit triticum refe^ 
rente ^ capillofiavo ^ oculis acribus ^ subjla* 
"Vas, et tanquam oleae colore pupillas in eis 
Jiabens. Supercilia ei erant injlexa et dc'- 
center nigra : nasus longior^ labia Jlorida , 
et verborum suavitate plena : faciès non ro'- 
tunda et acuta ^ sed aliquanto longior^ ma-- 
nus simul et digiti longiores. Erat denique 
fastus omnis expers, simplex, minimèque 
vultum fingens , nihil mollitiei secum tra- 
Tiens ^ sedhumilitatem praecellentem colens t 
yestimentisy quae ipsa gestavit^ coloris nativi 
contenta fuit. Id quod etiamnum sanctum 
capitis ejus pelamen ostendit. Et, ut paucis 
dicamj in rébus ejus omnibus multa divini- 
ths inerat gratia . » 
/ Traduction littérale. 

ce Portrait de la très Sainte Vierge au 
ce PHYSIQUE ET AU MORALES— Voîcî, (l'après Saint 
<c Epiphane , le tableau de la personne de là très 
<c Sainte Vierge, soit au moral, soit au physi-* 
<c que. La gravité et la plus grande décence ré- 
cc gnoient dans toutes ses actions; elle parloit ^ 
<c peu, mais toujours à propos. Elle étoit d'uu 



(145) 
« accès facile et écomoit patiemment cë qp'on 
« avoit à lui dire. ^Toujours affatle, elte étoit 
cr honorée et respectée de chacun .Sa taille é toit 
ce moyenne, cependant quelques-uns pensent 
ce qu^elle étoit au-»dessus de la moyenne. Dans 
ce ses conversations avec U>ut le monde régnoit 
ce une liheité décente , mais jamais de plaisan-» 
ce terie, ni de propos qui pussent causer 1©^ 
ce moindre trouble et encore moins- ressentir 
ce Temportement. Elle avoit le teint couleur d© 
« froment (i) , les cheveux blonds , les yeux vifs, 

" ' '■ ■ ) ' ' ' ■ m ' 

'. (i) On a presque toujours.appliqué au teipt de la Sainte Vierge^ 
les paroles allégoriques du Caktiqub des Cantiques ( i, 4 ) : m* 
gra sum, sedformosa; et d'après cela on a conjecturé que son 
teintëtoitbiruti,cequi est encore plus présumabled*après le climat 
sous lequel elle Yivoit.,Cestbien ce que Barlêtte, prédicateur si ori- 
ginal, donne à entendre dans l*nn de ses sermons( P^enetiis, i5io, 
trt-8» de 2oa feuillets; voy. Sabbatum quintum,î, 187} ; il j parle 
ainsi du teint de Marie c « Fuit nigra aliquantuhim , et hoc 
w triplici ratione : prima , ratione complexionis , quia Judœi 
c( tendunt in brunedinem quandam, et ipsa fuit Judœa, Se-- 
« cundA, tespificationis, quia Lucas qui très fecit imagines, 
<( unamRo7nœ,aLiamLoreto,aliamBùnottiœssuntbrunce. Tertio 
«c àssimilationis .* filius matri communiter assimilatur, et è oon^ 
«c verso ; sed Christ faciès fiât bruna, etc. » Nous prions le 
lecteur de faire là part du siècle où de pareilles choses se débi-. 
toient en chaire.Il en est de même de ce qu'un bon vieux père jésuite 
da xyn« siècle, qui a long-temps résidé à Dijon , nommé Blandin^ 
dit au sujet du nigra sum sed formosa, , dans un sermon prêché 
k Saint-Philibert : a Ce nigra sum , xsxts chers auditeurs , ne doit 
ft pas être pris à la lettre; non» la Sainte Vierge n'étoit pas 
«I noire ; le verset suivant , où elle est appelée fusca^ fait yoir 
ft <}u!ejUie a'éioitque bruncUe, etc. j» 



( 146 ) 
ce la prunelle liraBt sur le jaune et à-peu-prés de 
ce la' couleur d'uoe olive , las sourcils d'un beau 
c< noir tel bien arqués ; le nez assesK long (i) ^ 
ce les lèvres vecmeilles et dont il n& sortoit que 
ce des paroles pleines de suavité. Sa figure n'étoit 
ce ni ronde ni aloogee^ mais un peu ovale; elle 
ce a voit \es mains et les dpigts longs. Elle étoit 
ce ennemie de tout faslje^ simple dans ses ma-. 
€c nières^ ne s'oocupant nullement de faire res- 
ce sortir les grâces de son visage , n'ayant rien 
ce de ce qui tient à la mollesse ^ mais agissant en 
ce tout avec la plus grande humilité ; les habits 
ce qu'elle portoit étoient delà couleur naturelle 
ce de la laine j c'est ce que prouve le saint voile 
ce dont elle se couvroit la tête et que l'on possè- 
ce de encore maintenant (â). En un mot^ une 



(i)^ p. Théophile Raynaud, dans son Traité ^ Laus brepi* 
tatis, passe en revue une grande quantité de aes; celui d$ la 
Sainte Vieiige n*y est point oublié; selon lui, il étoit long et aqoi- 
lin, comme l'a représenté Saint Luc; ce qui est, dit^il, une 
marque de dignité; et comme Jésus-Christ ressembloit parfaite- 
ment à sa mère, Fauteur conclut qu'il deyoit avoir un grand nei. 
If ous avons vu précédemment que Saint Pierre et Saint Paul 
avoieut également le nez long. 

(a) Nous verrons par la suite que Pimpératrice Pnlcfaérie pos-> 
sédoit la ceinture de la Sainte Vierge ; il est ici question de son 
voile. Aix-la-Chapelle se flatte de posséder encore à ce moment 
sa robe , ( ainsi que les langes qui enveloppoient Jésus à sa nais- 
sance , etc. )• C^ reliques ne se montrent au peuple que tous Isa 
sept ans. Il existe sans doute encore beaucoup d'autres objets que 
Fou prétend avoir appartenu à la Saiote Vierge, a On sait,, dit 
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et grâce în&nie r^pandoît un éclat divin sur, 
ce toutes ses actious. 3» ' 

Nous ne connoissons point de description de 
la personne et des habitudes de la Sainte Vierge^ 
qui soit plus détaillée que celle que vient de 
BOUS fournir Nicéphore ; c^estun tableau où tout 
est d^me admirable simplicité. La partie morale 
sur*toat offre un être angélique y une femme ac« 
compile et bien digne , par sa sagesse innée et ses 
vertus pratiques, des hautes destinées auxquelles^ 
Dieu Ta appelée. 

Cependant il nous est encore tombé sous la 
toiain une description de la personne de la Sainte 
Vierge , qui , sans être absolument pareille à 
<idîe que nous venons de donner, car elle offre 



Baillet, f^es des Saints, Paris, 1704 » 4 ▼ol. in-fol. , i5 août^ 
pag. a»7 , eombieii il s^est tvoové de fWciKté k multiplier les reli* 
ques de la Sainte Vierge. £u des endrmts oa a produit ^ robe y 
sa ceinture, son voile, son écharpe, et son manteau; en d^autres 
on a fait voir sa bague, ou l'anneau dont Joseph Tepousa , des 
JuseauoD Qoéme dont elle filoit» des /ocetr , de» peignes , àeê 
gfints, des souliers, Qt d'autres chaussure^, des chefttisesiaètaep 
«et d'autres petits meubles qu'on disoit avoir été à son usage y et 
dont nous n'oserions parler avec autant d'assurance que Von en 
fiût paroitre h les montrer, etc. » Ensuite fiâillel ^'ëtend aa 
long sur l'histoire de la robe, de la ceinture, du voil^, du sou- 
lier, des chemises et de rannean de la Sainte Vierge, que Ton 
croit posséder dans différons endroits. Le berceau du Sauveur se ' 
voit dans l'église de Sainte-Marie-Ma|eiHre h Riome, etc.,. etc^ 
Tout cela inspire une louable vénération aux Fidèks '^ m&i9 Qous 
ke* pensons ]^as que la' fdi y soit intéressée. 
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quelques détails un peu différens, s^en ra^^pro- 
che pour reusemble^ et offre un modèle de per-. 
fections morales en harmonie avec un physique 
propre à les faire ressortir. Nous ignorons dé 
quels auteurs est tirée cette description ; on dît 
seulement qu'ils sont aussi anciens que célè- 
bres ; ce qui prouveroit que plusieurs personnes 
ont réuni dans un seul cadre les différens traits 
que la tradition leur a fournis. Quoi qu'il en 
soit^ voici cette description qui sans doute n'est 
qu'une traduction de ce qu'on a puisé dans des 
relations fort anciennes. 

ce La très Sainte Yibrgb Marie ^ mère de 
ce Dieu y étoit d'une taille moyenne. Son visage 
ce ovale présentoit les traits les plus fins et les 
ce plus gracieux. Elle avoit le teint clair, tirant 
ce un peu sur le brun ; le front large ; les sourcils 
ce en arc; les yeux bleus et brillans; le nez et la 
ce bouche parfaitement proportionnés. Ses lè- 
cc vresétoient vermeilles et fleuries; son menton 
«c d'une fçrme très agréable ; ses cheveux entre le 
ce blond doré et le châtain ; ses mains déliées et 
ce délicates. Ses habits de laine de couleur cen* 
ce drée ; son port majestueux ; sa démarche grave; 
<e son regard doux et serein; sa voix sonore; 
ce ses paroles circonspectes et de la plus haute 
ce sagesse» Son air plein d'affabilité , de candeur^ 
fc de modestie et de pudeur^ inspiroit l'amour 
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« delà virginité. Elle captivoit les cœurs, pro- 

cc duîsant en eux tout-à-la-fois des pensées di- 

cc vînes avec des sentimens d^humilité , de joie , 

« de tendresse, de respect et d'admiration. En 

ce la voyant, on ne pou voit s'empêcher de la 

ce louer, de la bénir, d'exalter la grandeur de 

ce ses perfections. Elle causoit dans tous ceux 

ce qui la regardoient et Tentendoient des effets 

ce merveilleux qui les portoient au bien et au 

ce désir de plaire à Dieu. Enfin tous les dons de 

ce la nature et de la grâce qui brilloient en elle, 

<c la rendoient si belle et si ressemblante à son 

ce Fils, que Saint Denis l'Aréopagite qui la vit, 

ce nous assure que s'il n'eût été éclairé des lu- 

cc mières de la foi, il l'auroit prise pour une 

ce divinité. 

ce Vénérons, admirons, aimons, imitons. >> 

Il est certain que, quand même de pareilles 

descriptions n'auroîent pas dans leur véracité 

tous les caractères d'une exactitude rigoureuse , 

elles n'en seroient pas moins bien faites pour 

occuper agréablement l'esprit du vrai Chrétien, 

toucher son cœur, et le porter à l'édification. 

Mais nous remarquons que Nicéphore et les 

auteurs de la dernière description ne parlent 

point de l'état de la Sainte Vierge j le P. Pezron 

nous en dit un mot dans son Histoire évan^ 

géliqucj tom. J, p* 295. Il nous annonce d'à* 
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.bord que Saiot Joseph exerçbit le métîel* 4e 
charpentier^ comme rassurent Saint Justin mar- 
tyr. Saint Ambroise, et plusieurs autres SS. 
Pères (i). Puis il nous dit que Jésus | subditus 



' (i) Saint f ofeph est simplement sommé fàher dans PErangiie 
( MAtiB., XIII, 55; MaiG) yi, 3 )>, mais il est généralement re- 
connu qu*il a été charpentier et non serrurier ou maréchal , comme 
le prétendent quelques-uns. Le Protévangile de Saint Jacques , 
II, 9, dit expressément qu'il bâfissiMl des maisons, et que quand 
,on eut sonné la trompette sacrée pour inviter tous les veufs à^U- 
raël k venir au temple , ayant chacun une verge k la main , To- 
«eph quitta sa hacl^e et y acconmt. L'£uangile de Venfance 
{•apocryphe comme le précédent ) , nous apprend, i],.38, que 
le Sauveur alloit avec Saint Joseph son père, par la ville, où op 
Tappeloit pour faire des coffres, des cribles, des portes. Saus 
nous arrêter k ces foibles témoignages qui, cependant, par leur 
ancienneté, corroborent la tradition, nous dirons, (pour confir- 
mer la relation du P. Pezron ), que Saint Justin , martyr, Dia» 
log. cum Ttyphone , rapporte que J. C. aidoit son père k faire 
des ioogs et des charrues ; ei même Godescard, tom. xiv, p. 436, 
'^e de la Sainte plerge, dit : « Un auteur fort ancien assure que 
«< de son temps on montroit des jougs que le Sauveur avoit £b- 
«I briqués de ses mains. » Saint Ambroise, in Luc, lib. m, a, 
rapporte qoe Saint Joseph travailloit k abattre et k tailler des 
arbres, k bâtir des maisons et k faire d'autres ouvrages de ce 
genre; mais qu'en même temps il se. servoit des outils de serru- 
rier et de maréchal. En effet, comment être charpentier sans se 
servir d'oqtils en fer \ Tout rOrienI, d'après la tradition , recoa- 
nolt Saint Joseph pour charpentier. Mahomet lui-même dit que 
Joseph a travaillé comme charpentier dans le temple du Sei- 
gneur. Cette optiiiou a prévalu sur celle de Saint Hilaire, qui dit : 
ia Jfattk», XIII, 55; Jésus fabri erat filius ferrum igné vin" 
centis ; sur celle de Hugues le cardinal , qui fait Saint Joseph , or- 
JFévre, et sur celle des Bollandistes et de Cornélius k Lapide, qui 
le foui maçon. 
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illîs (à Joseph et à Marie) jusqu'au temps <fe 
son saint ministère, embrassa le même métier. 
(V. S. Marc, VI, 3 : Nonne hic estfaher^filiûs 
Mariae?) Enfin, arrivant à la Sainte Vierge'^ 
il s'exprime ainsi : <:c Marie n'a pas manqué 
d'imiter la condition humble de son Fils et 
de son époux j elle a gagné sa vie par les travaux 
, de ses mains, s'appliquant à coudre et à filer, 
ou à d'autres semblables ouvrages. C'est potir 
cela que CeUe (au second siècle) reprochoit aux 
Chrétiens contre lesquels il écriyoit, que Marie 
ëtoit une feînme qui avoit vécu du travail de ses 
mains, mulierem victum manu quaerentem. 
En effet TertuUien , parlant de Jésus-Çhrist , dît 
qu'il étoit fils d'un charpentier et d'une femme 
qui gagnoîl sa vie à travailler ,yâ^ri aut qîiaes^ 
tuariaejilius. Après cela , ajoute le P. Pezron , 
que ceux qui sont dans un état bas et méprisable 
comme Jésus et Marie ne rougissent point j ce 
sera un jùur le sujet de leur élévation et de leur 
gloire. Au contraire, que ceux qui sont riches 
et puissans selon le monde, et qui s'enflent vai^ 
nement de leur grandeur et de leur élévation , 
craignent d'être un jour puissamment abaissés 
par ce Dieu pauvre et humble qu'ils ont tant 
niéprisé. » 

Dans Xs^Vie de la Sainte Vierge ^ qui tei^mi^ 
»e le xiv! volume de la Vie des Saints de 
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Butler-Godescard , il est dit, p. 44* • ^^Ne cher- 
chons point dans l'Evangile de grands détails sur 
la vie de la Sainte Vierge. Garder le silence et la 
retraite; sous le voile d'une vie commune, au 
milieu des occupations du ménage, conserver la 
présence de Dieu ; repasser incessamment dans 
fion cœur les paroles et les œuvres de son divin 
Fils : telle étoit l'a part qu'elle avoit choisie. » 
<c S'il m'en souvient bien , dit Saint Bernard ^ 
ce nous ne trouvons dans tout le texte des quatre 
ce évangiles que quatre paroles de la Sainte 
ce Vierge : la première à l'ange, et seulement 
ce après que cet envoyé céleste lui eût déjà adressé 
' ce deux fois la parole ; la seconde à Elisabeth , 
ce lorsqu'au son de la voix de Marie Jean tressaillit 
ce de joie dans le sein de sa mère, et qu'en ré- 
ce ponse aux louanges de celle-ci, l'humble 
ce Vierge prononça un cantique à la gloire du 
ce Seigneur; la troisième à son Fils, à l'âge de 
«c douze ans, pour lui représenter la douleur 
<«. dont elle-même et son père avoient été péné- 
cc très en le cherchant ; la quatrième aux noces 
ce de Cana , d'abord à son Fils , ensuite aux ser- 
ce viteurs, pour leur recommander de faire tout 
« ce que son Fils leur diroit^»' Après cela, l'Ecri- 
ture ne fait plus mention de la Sainte Vierge que 
dans trois occasions : i^ lorsque quelqu'un dit à 
Jésus : ce Voici votre mère et vos frères qui sont dcH 



« hors et qui vous demandent .»> (S. Matth. xii f 
47 y S. Marc, m, 32} S. Luc. viii, 20 )j 2P à la 
passion , lorsqu'elle se rendit au pied de la croix, 
et que le Sauveur lui adressa la parole. S. Jean, 
(xix^ 25 et 26) dit : ccLa mère de Jésus et la sœur 
ce de sa mère, Marie, femme de Cléophas, et 
ce Marie-Madelaine se tenoient auprès de sa 
ce croix , etc.jîsS® après rascenslon. Voy. XesAc- 
tesdes Apôtres ( i^ 1 3 et 1 4 ) 9 où il est dit : ce Les 
ce Disciples étant entrés dans une maison , mon- 
cc tèrent dans une chambre haute où démen- 
ce roient Pierre, Jean, Jacques, André, Philippe, 
ce Barthelemi, Matthieu , Jacques fils d'Alphée, 
ce Simon appelé le Zélé, et Jude frère de Jac- 
ce ques, qui persévéroient tous dans un même 
ce esprit avec les femmes et Marie, mèrede Jésus, 
ce et ses frères . y> Dès-lors il n'est plus question de 
la Sainte Vierge , et Ton ignore la date et le lieu 
de sa mort dont les Actes et lesEpîtres ne font 
nuUe mention. Nous dirons donc avec l'auteur 
de sa vie précédemment cité : ee Respectons le 
ce voile qu'il a plu à Dieu de jeter et sur la vie 
ce et sur la mort de la mère du Seigneur. Le Ciel 
ce seul estdîgnedeconnoîtreet depossédercetré- 
cc sor de sainteté caché auxregards des mortels. ?» 
Passons maintenant aux portraits de la Vierge 
Marie que l'on prétend avoir été exécutés de sou 
vivanU 
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Wh DES PORTRAITS DE LA SAINTE TIERGE. 

La tradition et les auteurs ecclésiasûquesyqui 
D*ont écrit que d'après ce qu'elle leur a transmis^ 
ont constamment regardé Saint Luc comme Fau- 
teur des portraits de la Vierge Marie exécutés 
lorsqu'elle étoit encore avec les apôtres. Saint 
Luc étoit non-seulement bon écrivain^ ainsi que 
le prouvent son Évangile et les Actes des Apôtres^ 
mais il étoit encore médecin ^ qualité que lui 
donne S, Paul (ad Coloss. iv, i4)> et de plus 
bon peintre y ainsi que l'attestent plusieurs écri- 
vains y parmi lesquels on distingue Théodore 
le lecteur^ qui vivoit en 5i8 (i)^ Nicéphore 

(i) Cependant Fantenr de U Préface sur V Evangile de S. Luc, 
dans la Bible de de Vence , 4« édition , 182a , a5 voL in-%^ , tom. 
^i , pag. d , dit, en parlant de S. Luc : «c Sa qualité de peintre 
« n'est maniaée dans ancim ancien a?anl Nicéphore* On ne sait 
« ce qui a pu lui faire donner cette qualité , si ce n'est le soin 
«c qu'il a pris de peindre dans son Evangile même le portrait de 
« Jésus-Christ, en relerant et faisrnt remarquer plusieurs traits, 
4» plusieurs circonstances dont S» Matthieu et S. Marc n'aroient 
«K point parlé. » Malgré cette assertion , nous persistons à croire 
que S. Luc à été qualifié de peintre par des auteurs antérieurs à 
ïficépbore, qui certainement ne l'a mentionné comme tel qUB 
d'après les renseignemens que 1 ni auront fournis d'anciens écrivains 
ëtayés de la tradition, et entre autres Théodore le lecteur. Baillet, 
qu'on ne taxera Certainement pas d'une aveugle crédulité daiis 
ses yies des Saints, s'exprime amsi, à l'article consacré k la fête 
de la Sainte Vierge , au i5 août : «Ce que l'on dit de l'image de 
« la Sainte Vierge peinte par Saint Luc , et envoyée de Jérusa- 
« lem, ou k au Théophile que nous ne connoissons que par Saint 
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vCalli'ste (i) ^ etc. Nous ne le considérons ici tpuf 
comme peintre. On assure qu'il a laisse plusieurs 
.portraits du Sauveur, de la Sainte Vierge , de 
Saint Paul et de Saint Pierre.Nous ne parlerons 
que de ceux de la Sainte Vierge. 

Avant d'entrer dans quelques détails à ce sujet^ 

■ ' " I I ■ I ■ ■ I.. , — ,1 III ^ 

«r Germain , patriarche de Constantinople ( P^t. S. Steph. jun. 
« pag, 4i3) edit, Jac, Loppin)y ou k rimpëratrice Pulchérie, 
« vers le tniliea du v« siècle, ne Aeroit pas de grande cônsidénr- 
n tion , si nous ne Tavions appris que par le CanAl d*un Plicëphorp 
n ou d'autres témoins aussi éloignés que lui du temps de cette 
<K princesse. Mai» nous le trouvons aussi marqué dans Thistoire de 
« Théodore le lecteur qui vivoit au ti« siècle ( Iw, i y pag. 55i )• 
« Son autorité peut nous suffire pour nous persuader de la vérité 
«t d*un fait arrivé peu de temps avant lui, et dont il trouvoic en- 
n core les preuves dans l'église de Constantinople. a II est vrai 
:que Baillel ajoute t «c Cette autorité de Théodore peut s'étendre 
« jasqu'à nous faise croire que Pulchérie reçut une image de la 
« Vierge que Ton attrihuoit à Saint Luc ; mais elle n*a point la 
«I force de nous convaincre que l'ouvrage fôt véritablement de la 
«K main de ce Saint, parce qu'elle n'est soutenue ni de celle 
«t 4^£tt8èhe , ai >de celle d'aucun autre auteur dans les anciena> 
n sans le secours desquels il ne pouvoit arriver à la connoissance 
«c de ce qui Jes avoit précédés. » Cependant il falloit bien que 
Théodore l'eût appris de quelqu'un. 

Voyez plus bas pag* i6a , une note dans laquelle l'auteur de la 
Préface sur V Évangile de Saint Luc, que nous venons de citer 
avant Baillet, prouve que S. Luc a dà coanoitre particulièrement 
la Sainte Vieii^. . . 

(i) Voici ce que dit de notre Evangéliste cet hîst<»ien ^ Iw* ii , 
43 : Lucas autem Jtntiochi^ , quœ in Cœlesyria est) ortus, arte 
équidem medicus, sed et pingendi peritissimus , Thebis , quof 

^rbs septem habuit portas , ad Paulum venit; et un peu pluf 

bas : Fertur is quoque primus, Chrisû et quœ eum ita ut I^euif, 
d^cebap gemùtf nuUrUf atque piincipum apostolorum ejfigjiau. 
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iions deyons faire mention d'un portrait de Marier 
aussi ancien que ceux que Ton attribue à Saint 
Luc, et qui n'auroit point été exécuté par lui ^ 
mais bien par la puissance divine y intûgo non 
manufacta , et qui s'est trouvé , dit-on, peint 
d'une manière miraculeuse et indélébile sur une 
colonne de TEglise que les SS. apôtres Pierre et 
Jean ont bâtie à Lidda ou Diospolis , en l'honneur 
de la Sainte Vierge. Nous ne dissimulons point 
que cette relation qui provient des Grecs, et qui 
par conséquent est marquée au coin de cette 
imagination orientale si vive et si amie du mer- 
veilleux, n'inspirera pas maintenant toute la 

pingendi arte adumhrasse : unde in omnem deinde habUabilem 
orbem tam venerandum et pretiosum opus est illatum. 

M. de La Borde , dans son Mssai chronologique sur l'histoire 
de plus de quatre-vingts peuples^ fait naître Saint Loc trois ans 
ayant Tésos-Christ; il donne les conjectures suivantes sur cet his- 
torien sacré : « Naissance de Saint Luc , éyangëliste. Syrien né à 
« Antioche ^ et médecin de profession. On croit quHl étoit parent 
« de Saint Paul* Saint Grégoire-le-Grand pense que Saint Luc et 
«c Gléophas étoient les deux disciples que Jésus-Christ joignit en 
<i chemin pour aller avec eux à Emmaiis après sa résurrection. 

«c II fut le compagnon des voyages et de la prédication de Saint 
« Paul y et mourut k quatre-vingt-quatre ans ; mais ou ne sait où 
« ni de quelle manière. IV ne faut pas le confondre avec un Saint 
«f Luc dont on montre de prétendus portraits dé la Sainte Vierge.» 

Nous ignorons où M. de La Borde a puisé ce dernier renseigne- 
ment qui admet deux personnes distinctes sous le nom de S. Luc; 
cependant tous les auteurs anciens y tous les manuscrits grecs et 
latins, d*accord avec la tradition, ont toujours vu dans Saint Luc » 
celui auquel on attribue les portraitfi de la Sainte Vieiige. 
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confiance que son auteur a sans doute trouvée^ 
chez ses contemporains ; mais nous nous repro- 
cherions de l'omettre dans un opuscule destine 
à faire connoître tout ce qui regarde les portraits^. 
de la Sainte Vierge* Voici notre autorité. 

Dansie viii^ volume de Lambecius^ renfer- 
mant la notice des manuscrits grecs de la Biblio-' 
thèque impériale de Vienne , dont nous avons 
déjà eu occasion de parler (V. ci-dessus p. 5i ), 
on trouve, coL 682, la notice du xxxi® manus- . 
crit, contenant différens traités dont le treizième^ 
col. 6^ 1 y composé de quinze feuillets à deux colon- 
nes, est ainsi annoncé et analysé par Lambecius* 
« Anonymi alicujus incerti autàris Corn-- 
mentarius historiens de imagine beatissi^ 
mae Virginis Deiparae , quant S. Germanus 
* patriarchaconstantinopolitanus in sacro suo 
itinere hierosolymitano ex ejusdem Sanctis^ 
simûB Virginis archePypa imagine non ma^ 
nufacta, columnae templi, à sanctis apos^ 
tolis Petro et Joanne Lyddae sive Diospoll 
in Palœstinâ in honorem ipsius adhuc au^ 
perstitis extructiy visais coloribus diviniths 
impressa, curavitin tabula quadam depingi: 
quaeque circajinem imperiiLeonis Isaurici, 
ciim à supra laudato S. Germano,jam mortL 
vicino, ob persecutionem iconomachicam 
alto mari imposita ess^t, miraculo prorsus 
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stupendo Constantinopoli Romam transna'^ 
tans, pervertit ad papam Gregorium tertium ; 
et similiter post intégras centum annos , chm 
supra memorata persecutio cessasset ^ sub 
impératrice Theodora^ imp. Theophili t/i- 
dua,eodemmiraculoso transTtatationis modo 
ultra ac sponte sud remigravit Româ Cons^ 
tantinopolim ; ideoque ibi, in celeberrimo 
Çhalcopratianù collocata, etB^onnEiAsive Ro« 
HANA cognominata , summam venerationem, 
eit solemnem memoriae redites sut célébra-- 
tianem quotannis die octavo septembrispro^ 
jneruit. j» 

Traduction littorale* 
* ce Commentaire historique d'un auteur ano- 
cc nyme sur un portrait de la bienheureuse 
et Vierge, mère de Dieu^ que Saint Germain^ 
<c patriarche de Constantinople (i), lors de son 
« saint voyage à Jérusalem , fit peindre^ d'après- 
ce le tableau original , rendu avec les pliis vives^ 
«t couleurs sans qu'aucun peintre y eût mis la 
ce main (2) ^ sur une colonne de Téglise bâtie 

(1) Saint Gerraaia passa d« Fëvéchë de Cyziqae 9a fwtnarciiat 
de Coustaotinople Tan 714* Ayant soutenu le culte de« images , i| 
a'bdîqua vers 780, et en outre fut déposé par Timpie Léon VlsajU' 
rique. n mourut en 740. 
. (s) n faudroit donc (][ue ce portrait eût été imprima vtifSKrqdea- 
âemeutsur cette colonne, car Texpression non manufacta signifie 
lÂen à Deû picta» On prétend^ et ce sont toujours les Grecs ^ 
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<c parles SS. apôtres Pierre et Jean, àLydda oxp 

ce Biospolis, en Phonneur de k Sainte Vierge- 
ce qui vivoit encore (i). LeditSt. Germain , peu 
ce avant ^ mort, ayant porté ce portrait (la 
ce cofÂe) en pleine mer pour le» mettre à Ta^ri 
ce de la persécution des Iconomaqnes vers la fin 



que Julien l'apostat fit tout son possible pour effacer cette image 
et ta détruite , mais qu'il ne put en venir à bout. Toutes oeê re-»^ 
laitiops miraiculeaseft ne seroient-elles pas la suite de la terrible 
guerre qui eut lieu entre les partisans des images et les Icono- 
maqnes? « '^ 

(i) Cette érecHôn d'une église en l'honneur de la Vierge e\r dé 
sqvk virant pqr les A.p6tre9 Saint Pieirre et Sspnt Jean y nous .pavoife> 
un fait plus qu'apocrypbe. Les Apôtres pouvoient bien fonder des 
églises, c'esl-à-dire établir et constituer des réunions dé Chré« 
tiens V mais IMr un tetnplQ en rbonneur ^e la Viàrge enedre vi- 
Tante, cela eâit trop ressemblé à ce que les païens faisoient;poifif 
leiMls empereurs tt impératrices. On peut donc ne pas croire k> 
cette écecftiôn d'un temple* itiatériel de ta part'diés Apôtres^ If 
en est sans doute de m^mé d'une autlre église qu'une ancieniM^ 
tradition dit avoir éfé bâtie fout prèè de Xiydda par Enée, ce'pdL^ 
rafytique guéri pât Saint Pierfe Çjstct. JfposL ix). O^îrjii^i^tê- 
qti'une contestation 's'étant élevée entre Tes^ Chrétiens étales Juil^ 
et Ethniques qui vôuloient s^emparer de ee saint Heii!, t€ftit4^>dDUp| 
l'image de 1^ Vierge y apparut et 'donna gain de caOsê atliLChiié4 
tiens. Qaelle^nfiancé -méritent^ de ^areîls^rîscitsl ' •**^':; 

Nous pensons qu'il n'y a guère eu d'autres églises fondées ''êtt' 
Asie da temps des Apôtres, 'que les sept jfMcimitives dont paxie 
Saint Jean dslns son Apocalypse, i^ ii , et qui sont cette» 
d'Ephèse, de Smyrne, de Pergame, de Thyatire , de Sarde», 6» 
Philadelphie, et deLaodicée; et' encore à^outeroné^otts qnécotf 
églises étoient sans doute plutôt dés réunions déObrétiens, ^à&aé- 
des pasteurs qui l«ar étoic^t partitiuhers, ^ue dès édifices pour* 
le» contenir, • ' '- ^ ' ^ 



«c du règûe de Léon llsaurique (i), il arriva quo 
ce celte image se confia d'elle-même aux flots 
ce par uo miracle étonnant, et se rendit en na^ 
ce géant I deConstantinople à Aorne, auprès du 
ce pape Grégoir» III (2)» Puis, après cent ans ré- 
ce voIus(3), lorsque la persécution desicono- 
ce maques cessa sous l'impératrice Théodora^ 
ce veuve de l'empereur Théophile , cette même 
ce image revint toujours miraculeusement sur 
ce les flots y de Rome à Gonstantinople. C'est 
ce pourquoi l'on célèbre très solennellement, le 
«c. 8 septembre de chaque année, le retour de 
«c cette image surnommée la Roméia ou la 



(1) Irëou risaurique {wmnjb à Tempire le aS mucsijij. U fut 
Irè8<crue]. N*ttyaut pa faire partager iia fureur contre 4efl images» 
•bx gens de lettres chargés dvi soin itc la Inbliothèqiie pnbliquo 
H Coaatantinople , il les fit enfermer dasis cctiç btbUothèqae en* 
Ipurëe de bois sec et de matières combustibles « et y fit mettre 
le feu. Des médailles 9 de^ tableaux sans nombre, et plus de 
3oyO0o volumes , périrent dans' cet incendie. Le barbare fut ex- 
«mmunié par Gr^goirç II et Grégoire m. Il>{uipa une flotU 
pouK-ae vengev du Pape, liais iirlle fit naufrage dans la mer Adria- 
tiqney et il mourut peu de temps après, le iSiini^ 741. 

(a) Grégoire III fut élo le 16 février 73j ; il est mort le a8 i|o- 
^vcmbre74i* , > 

(3) Cest-à-dire depuis Tan 74^ jusqu'à Tan 8f2; Tempereur 
7[]|i^gphile mourut le ao ou le 3o janvier de cette dernière an- 
Ikée. L'empereur Michel-^ surnommé Méthyste ou le Buveur , suc- 
céda à son père, sous ia tutèle, de Théodora sa mère, qui,, avec 
Miihqdus, patriarche de Constantioople , remplaçant le patriar- 
che Jean .hérétiqucy (.étalât 1() culte des images qui dès-lors a 
toujours subsisté. 
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tt Komaine, et qui est placée dans ta.stiperbe 
«c église de Marie ^ dite la Chalcopratienne. y> 

On voit que Toriginal de celte image , qui 
tient tant du merveilleux , n*a point été fait par 
Saint Luc 9 et que la copie exécutée par ordre de 
Saint Germain^ et dont les voyages maritimes 
ne sont pas moins merveilleux , date d'à-peu-» 
près 720, Il est présumable que par la suite des 
temps elle aura été transportée de nouveau de 
Constantinople à Rome» 

On a beaucoup parlé du fameut portrait de la 
Sainte Vierge, connu sous le nom de Notre Dame 
d'Edesse , si renommé dans l'antiquité ecclésias- 
tique , et ainsi nommé parce qu'il étoit d'abord 
dans l'église de cette ville en Mésopotamie. It 
n'a point été fait par Saint Luc. Quoiqu'on lui 
donne une origine miraculeuse , n'étant pas 
peint I assure- t-OB, de main d'homme, il ne 
doit pas être confondu avec le précédent j et 
nous pensons que ce pourroit bien être celui 
dont nous avons dit ci-devant un moi ^pag. 5o# 
Si cela est, ce portrait de Marie seroit le plus 
ancien de tous. Quoi qu'il en soit, cette Notre-- 
Dame dŒdesse est ce portrait que Codia 
soutient avoir été transporté à Constantinople 
par ordre de Constantin-le-Grand , pour être 
déposé dans une église qu'il avoit bâtie. Mais 
on croit bien que ce Godin^ historien du xy® 



âiècle^ aura Confondu ^ dans son récit hasardé ^ 
Constantin-le-6rand du ly^ siècle, avec Cons- 
tantin Porphyrogenète du x*. Au reste, on a vu 
plusieurs autres portraits , ayant des prétentions 
à une origine aussi ancienne j l'un dans une 
église près de Cyzique, l'autre à Thessalonique^ 
et d'autres encore ailleurs. Il y a même des écri- 
vains qui soutiennent que le véritable a été trans- 
porté 9 non pas à Constantinople , mais direc- 
tement d'Edesse à Rome, où-il est encore au-^' 
jdurdliui et où on l'honore le 2 juin, anniver- 
saire de sa translation. On voit combien toutes 
ces narrations doivent inspirer peu de confiance^ 
fiur-tout si l'on y ajoute un prétendu colloque 
entre Saint Alexis et cette image que l'on fait 
parler. 

Revenons aux portraits de la Sainte Vierge 
faits par Saint Luc (1). L'auteur anonyme du 



(1) II est très prësamable que S. Luc a conao particolièrement 
la Sainte Viei|[e. Voici ce qu'en dit Tautenr de la Préface sur 
l'Évangile de S* Zasc, que nous a? ona cité dans une note précé* 
dente (pàg» i54) : 

« Les particularités de la vie de la Sainte Vierge et de Fenfanccr 
m de Jésus-Christ, que S. Luc nous a conservées; le cantique de 
« Marie, et les réponses qu*eUe fit à l'Ange; le détail de son 
« voyage vers Elisabeth et Zacharie, et ce que FEvaugéliste re- 
« marque qu'à mesure qu'il arrivoit quelque chose de nouveau 
«'au Sauveur, elle conservoit tout cela dans son cœur; toutes 
a :ces choses 6nt fait croire que S. Luc avoit connu particuliè- 
« rement la Sainte Vierge et appris de sa bouche plusieurs cir- 



.( >63 ) . 
Commentaite histofique que nous veiuons dé 
citer, n'a pas manqué d*en parler. Il est aussi 
prolixe qufe crédule. 

#11 commence par raconter qu'après Tascen-* 
sion du Sauveur, la Vierge Marie se retira chez 
les apôtres Saint Pierre et Saint Jean, chez Tua 
comme étant la base, le fondement de l'Eglise 
de son Fils Jésus-Christ, tanquam fondamen-^ 
iunt Filii sui Christi ecclesiae; et chez l'autre, 
comme étant son fils selon la grâce , et celui au- 
quel Jésus-Christ sur la croix l'avoit pamculiè- 
rement recommandée, tanquam filium suurà 
secundum gratiàm , et eut specialiter à 
Christo moribundo commendata esset. En- 
suite il annonce que peu de temps après , Saint 
Luc, l'Evangéliste, fit le portrait de la bienheu- 
reuse Vierge mère de Dieu, et que le lui ayant 

R constances de sa vie et de celle de Tésus-Christ. H rapporte beau- 
R coup défaits déjà mentiounés dans S.Matthiea etdans S. Marc; 
«( mais il en ajoute aussi beaucoup d'autres dont ces ëvangélistes 
<k u*avoiènt point parlé. Si Ton excepte dans son Evangile le 
R seul verset 18 du chapitre Ivt y tout ce qui se trouve renfermé 
R depuis le verset 5i du chapitre ix jusqu'au verset 14 du cbap. 
R XVIII y n'est rapporté que par lui. » 

Disons de plus que S. Luc a beaucoup vécu avec les Apôtres ^ 
particulièrement avec ^. Paul; que la Sainte Vierge, aussitôt 
après la passion de son rils, s'est retirée chez les Apôtres , soit k 
Jérusalem , soit à Ephèse ; et qu'elle 7 est restée jusqu'à sa mort : 
xien ne répugne donc à croire que S. Luc a été admis dans cette 
sainte société, et qu'il a souvent eu le bo&beur de voir la Mère' 
du Saavear et de convener avec eUe. 



, montré après l'avoir fmî, elle lui dit : Ma gr&ce 
est attachée à. ce portrait ^ graiia mea cum ip^ 
sa (imagine). Nous allons voir qu'il est ques- 
tion de ce même tableau dans plusieurs ouvrages. 
L'auteur d'une Épître synodale {i) y adressée, 
en faveur du culte des images , à l'empereur 
Théophile y par les trois patriarches ( Job , celui 
d^ Alexandrie j Christophe , celui d'Antioche (2); 
et Basile, celui de Jérusalem) , s'exprime ainsi : 
Mtenim divinus Apostotus ac Evangelista 
Lucas divinam et venerandam castissintae 
Dei genitricis Marias, adhuc in came Hie* 
rosolymis viventis , atque in sanctâ Sione 
commorantis , imaginent piçtoriis (colorum 



(1) Le P. Fr. Combeiis, dominicain , a donne cette ëpitre 
toat entière , en grec y dans son Originum rerumque Constantin 
nopolitanarum manipulus, Parisiis, 16649 in-^^i il y a ajouté 
une traduction latine de sa façon, que Lambedus traite fort ma]^ 
cùm versione sud, dit-il y more solito passim ineptâ et vitiosd , 
edidit. Constantin Porpbyrogénète a fait mention de cette épitre 
dans son Oratio historica de imagine Christi JSdessena, non ma^ 
nufacta, qui est aussi traduite en latin dans le même Recueil du 
P. Combefis. (Voy. ci-deyant, pag. 5a )• 

(s) n est question de cette Épitre synodale , et de ces trois pa- 
tiîarcbes dans le Commentarius historiens cité plus haut *, mais 
Tauteur anonyme fait Christophe, patriarche d'Alexandrie, et 
Job, patriarche d'Antioche. Quoi qu'il en soit, Saint Germain» 
comme nous l'ayons yn précédemment, étoit patriarche de Cons- 
tantinople. Ainsi, Alexandrie, Antioche, Jérusalem et Constan- 
tinople formoient'les quatre grands patriarcats de l'Orient; il y 
ayoit encore celui d'Aquiiée. 



et cerae) mixturis in tabula formant^ vèlut ' 
in spécula eam relinquens con^uendam pos^ 
teris. Chmque hanc ipsi ostendisset ^ ipsa ei 
dîxit : Gratia mea cum Ma erit* «c Le saint 
<c apôtre et évangélisie Luc a fait, avec la ma- 
cc tière mélangée dont se servent les peintres 
ce ( la cire fondue avec les couleurs ) , le divin 
ce et vénérable portrait de la très chaste Marié 
ce mère de Dieu, pendant qu'elle étoit encore à 
ce Jérusalem, demeurant dan s la sainte Sion. Et 
ce il a fait ce portrait, afin que la postérité y 
ce pût contempler les traits de Marie , comme 
« dans un miroir. Et lorsque Saint Luc eut 
ce montré son travail à la Sainte Vierge elle- 
ce méme^ elle lui dit : Ma grâce sera toujours 
ce avec cette image. » 

Saint Jean Damascène, édition de Lequien ^ 
tom. 1 , pag. 618, dit : Nonne sanctus evan- 
^elista ac apostolus Lucas pretiosam intts» 
meratissimae semperque Virginia Mariae 
imaginem pinxit, et ad Theophilum misit? 
ce Le saint évangéliste et apôtre Luc n'a-t-U pas 
ce fait le précieux portrait de la très pure et tou- 
cc jours vierge Marie, et ne Ta-t-il pas envoyé 
ce à Théophile ? >> 

NicéphoreCalliste(iïÏ5r. eccL xv, i4)? nous 
apprend que l'impératrice Pulchérie fit cons- 
truire à Constantinople trois églises en l'hon* 



( i66 ) 
toeur de la Sainte Vierge, dont Tune est in 
Chalcopratiis , sacri loculi nomen habens ; 
elle y déposa comme un trésor la ceinture de 
la Sainte Vierge, in hocveluti thesaurum Dei 
genitricis deposuit zonam (i). La seconde 
église , située in via duciini, est célèbre par le 
portrait de la Sainte Vierge, que cette impéra- 
trice y plaça. Ce portrait est celui qui lui fut en- 
toyé d'Antioche. Saint Luc l'avoit peint lui- 
xnéme du vivant de Marie et en sa présence ; la 
Sainte Vierge y atucha des grâces : Secundum 
templum viae ducunt est ubi Antiochiâ mis- 
sum Verbi matris imaginent dedicavit, quant 
divus apostolus Lucas suis ipse ntanibus de- 
pinxit > illâ adhuc vivente , et tabjflam ip^ 
sant vidente gratiamque adeo illi formœ 
suae imntittente. Haec imago printànt in loco, 
gui Tribunal dicitur^fuit, ubi ea quae nunc 
quoquèfiunt, miracula peracta sunt , etc. 
La troisième église (celle de Blaquernes ) , 
beaucoup plus riche et plus belle que les deux 
autres, n'ayant aucun rapport à notre objet, 
nous n'en dirons rien , sinon que c'éloit celle 
où rimpératrice fit déposer la robe de la Sainte 
Vierge (2). 

(0 Voyez ci-dessus y la note a, pag. 146. 
(a) Baillety dans sa Vie des Saints, au i5 août , col, ai3 , /oc. 
^., parle aussi de ces trois églises et de rimage en (juostion. 
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Siméon Métaphraste^ dans soa commentaire 
'6ur la vie de Saint Luc^ dit : Hoc autem inter 
jcaetera ^ gratissimum est quodi^ idem S. Lu^ 
,cas ) Ipsum quoque typum assumptae huma^ 
.nitatis Christi mei , ac signum ejus ^ quae 
ilLum pepererat^ et assumptam humanita^ 
tem dederat p primus cerâ ac coloribus pin- 
gens^ ut ad haec usque tempora in imagine 
fionorarentur tradidit; tanquam non satis 
existimans , nisi etiam ( quod Jèrventis 
amoris indicium est ) per imaginem 0x: /y- 
.pum versaretur cum iis quos diligit. On voit 
que ce n'est pas sans motifs que Ton a donné 
le surnom de Métaphraste à ce Siméon , car coni- 



«I Cette religieuse princesse ( Pulchérie ) , dit-il , Bien avertie 
«t sans doate qae iiisqa*alors ce u'ëtoit point la coutume de bâtir 
« des églises sofis le nom des Saints y à moins que ce ne fût sur leur 
CI tombeau , ou que l'on u*y fit mettre leur corps ensuite , avoit es- 
' ce përë d*abord pouvoir enrichir ces trois belles églises des reli- 
cc ques de la Sainte Vierge. N'ayant puiréussir ( puisque le corps 
« de Marie létoit au del ), elle tâcha d'y suppléer, dit-on, en j 
ce faisant venir ses habits ou d'autres choses qui avoient %u rap- 
et port à son corps. L'église de Blaquernes eut donc s«i robe; 
«r celle de Ghalcopratée eut sa ceinture; mais on donna à celle 
« d'Hodégétrie ( on des Hodegues, c'est-à-dire des guides), son 
n image que l'on préteadoit être la première qui eût été tirée, et 
«r qu'on disoit même être de la main de Saint Luc. » 

Le même Baillet donne aussi des détails sur la robe de la Sainte 
Vierge, col. 207; sur sa ceinture, col. 208; sur ses chemise^ , 
col. 20^; sur son anneau, col. 210; sur son tombeau, col. 211; 
enfin sur ses images, col. 2i3. 
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bien de mois pour nous dire que Saint Luc à 
fait les portraits de Jésus-Christ et de la Sainte 
Vierge. Si du moins il s'étoit contenté de pa- 
raphraser les récits dans son recueil des vies des 
Saints^ mais il les a remplis de fables ridicules 
et de détails merveilleux qui en font plutôt un 
roman qu'une histoire. U est vrai que Tauteur 
est né au dixième siècle^ époque où la saine 
critique n'existoit pas, et ne pouvoit mettre un 
frein ni à la crédulité ^ ni à Tenthousiasme^ 
deux excès assez communs ches les Grecs. 

Le Ménologe de l'empereur Basile ^ compilé 
en 980 9 parle de Saint Luc au 10 octobre, 
et l'appelle professione medicus et pictor; 
mais le Synaxarmm graecum in Menaeis , 
qui n'est pas toujours d'accord avec ce Méno- 
loge de Basile 9 sur les particularités relatives à 
Saint Luc ^ s'étend davantage sur la profession 
de cet apôtre qu'il dit , arte medicus y et pic" 
toriam scientiam apprimè callens ; puis plus 
]oin«il ajoute : Aiunt autem y ipsurn primunt 
imaginent sanctae Dei genitricis in ulnis 
ferentem Dominum nostrum Jesum^Chris^ 
tump pictor ia arte de cerâ depinxis$e j^ et 
alias item duas. Quumque eas Apostolus 
Matri Domini obtulisset, num gratum hoc 
ei es set : ipsam dixisse : Gratia ejus qui ex 
me genitus est, per me sit cum illis. Simi^ 



(159) 
liter et sanctorum ^postolorum principum^ 
que eorumsanctas imagines. Bxinde vero in 
universum terrarum orhem fuisse invectum 
bonum y pium, ac pretiosum istud opus. 
ce On rapporte que Saint Luc est le premier qui 
ce ait peint à la cire la très sainte Mère de Dieu, 
ce portant sur son bras l'enfant Jésus ; et qu'en- 
cc suite il fit deux autres tableaux semblables; 
ce et lorsqu'il les eut présentés à la Sainte Vier- 
« ge, pour voir si ce travail lui plaisoit , elle lui 
ce dit : Que la grâce de mon Fils, par mon in- 
cc tercession , accompagne ces tableaux. D pei- 
cc gnit également les Apôtres et les principaux 
ce d'entre eux ( sans doute Saint Pierre et Saint 
ce Paul ). C'est delà que s'est,répandu sur toute 
ce la terre cet eifcellent , pieux et précieux tra- 
ce vail. )> L'auteur qui nous fournit ces extraits 
( Asseman ) , dit après ces citations : Haec vi- 
dentur partim ex Theodoro lectore , partim 
ex Nicephoro desumta, quemadmodumfu^ 
sius sermo erit, ubi de sacris Deiparae ima- 
ginibus. Intérim notanda est Basiliani Me-- 
nologii auctoritas y in quo Sanctus Lucas 
etmedicus et pictor dicitur : id enim circa 
ann. 980, quo Menologium ipsum est de^ 
pictum^ communiter ab omnibus pro certù 
hahitum fuisse y constat* 

Théophane le Potier ^ archevêque de Tauro-» 
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jaiine en Sicile (auxii^ siècle ), Theophanet 

CerameuSj archiepiscopusTauromenitanus, 
£iit aussi mention du portrait de la Vierge peint 
pai* Saint Luc^ dans sa vingtième homélie in, 
dominicam orthodoxiae de sanctis imagiTdr 
bus. (Ses homélies ont été imprimées^ gr. lat., 
à Parisy en 1644 )• Quin etiam Lucas ^ inquit^ 
elegansille evangeUsta, Deiparae imaginent 
cera et coloribus pinxit , sacris ubtis Do- 
minum gestantis ^ quae usque ad hodierr 
num dierti Constantinopoli adservatur* ce Bien 
ce plus, dit-il, Saint Luc, cet élégant évangé- 
€c liste, a fait, en cire et en eouleur3, le por- 
eç trait de la Mère de Dieu, portant Jfotre Sei- 
. ce gneur dans se^bras sacrés ; et Ton conserve 
«c encore aujourd'hui cette image à Constantin 
,cc nople. » 

Le P. Jacq* Gretzer, jésuite, dans son Syn^ 
taguia de imaginibus non manufactis, de^ 
^ue aliis à S. Luca pictis ^ c. 18 , n'a pas 
fait preuve d'érudition, quand il a. cru, d'a- 
près les passages du Ménploge et de Théopha- 
ne, rapportés ci-dessus, que Saint Luc avoit 
fait avec de la cire des portraits de la Vierge en 
relief; et il ajoute : ce Janiais on n'a dit que Saint 
« Luc ait été sculpteur , on lui a toujours donné 
ec la qualité de peintre. » Cela est très vrai j et 
les expressions employées dans le Ménologe, 
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^t par Théophane 9 sur lesquelles le P. Grec^er 
fonde son observation y ne peuvent donner à en- 
tendre que Saint Luc a travaillé en relief : Jma^ 
ginem pictoriâ arte ex cerd formasse , et 
imaginem cerd et coloribus pinxit y signi- 
fioient chez les anciens ^ peindre à la cire ^ 
comme chez les modernes on dit peindre à 
rhuile. Si le P. Grelzer avoit été plus instruit 
de la pratique des arts du temps des Romains ^ 
il auroit su que^ ne connoissant point l'usage 
de rhuile 9 les artistes peignoient à l'encaus^ 
lique, c'ést-à-dire avec des couleurs dlans U 
préparation desquelles il entroit de la cire très 
liquéfiée par le moyen de la combustion (i). 

(i) Mai^ comment les anciens opéroient-ib ce mélange def 
couleurs avec la cire? Voilà ce que ron ignore; car réduire la 
<cire^ un état de fluidité' comme Phuile, et la maintenir dans 
cet état , ne paroU pas une chose facile. Cependant il n*y a pas 
de doute que les anciens en yenoient à bout; mais c*étoit proba- 
blement en employant le feu pour étendre , fondre et fixer Los 
couleurs au moyen de la cire. 

On croit que l'origine de la peinture à l'encaustique remonte 
aux Egyptiens ; du moins on en juge par les bandelettes et les 
enveloppes de leurs momies y peintes de cette manière. Il "est 
présumable que cet art aura passé de l'Egypte dans la Grèce q& 
il a été cultivé par les Praxitèle, les Polygnote, les Nicanor de 
Parosy lesLysippC) etc. On voit par les poésies d'Anacréon quA 
cette peinture étoit la seule en usage de son temps. Les Grecs Tau- 
ront communiquée aux Romains. Varron, Vitruve et Pline nous 
ont transmis quelques détails à cet égard. Pline sur-tout | dit que 
Von employoit la cire et le ftu} mais il se tait sur la maiiièro 
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&int Jean Ckrysostôme^ dans son homélie QudJ 
^eterisetnovi Tesiamenti situnus legislator, 
appelle très bien cette peinture, /7zV/i/m/tt cerd 
ferf usant, c'est-à-dire couleurs étendues par 
le moyen de la cire. Le P. Fr. Scorsus, dans 
fies notes sui^ Théophane, dit que sans doute 



dont on opéroit : cela donneroit à penser qu'elle étoit si simple 
qn*il n'a pas jugé k propos d'en faire mention, et qu'elle étoit 
très répandue chez les peuples soumis aux Romains; les tableaux 
aîttribués à Saint Luc en font foi. Elle a été en usage jusqu'au si- 
aiième siècle ; dès-lors elle s'est perdue. 

Il seroit bien à désirer qu'il nous fût resté quelques tableaux 
^es anciens , exécutés à l'encaustique. Cela eût pu jeter quelque 
lumière sur les procédés qu'ils employoient ; mais on croit qu'il 
ne nous en est parvenu aucun. « Cependant on a découvert , il y 
« a quelques années, dit M. CbampollionFigeac, ( Résumé d'ar- 
<c ckéologie, Paris y i8a5,ai;o/. in'Z9ffig,,tom. z, pag. 174)» 
«1 dans les environs de Rome , un portrait de Cléopâtre, peinte 
«c en buste à l'encaustique , de grandeur naturelle , et sur une 
«c ardoise. Cet ouvrage a été apporté à Paris; et les opinions des 
«c savaus ont été très partagées sur son époque. Les uns le consi- 
m déroient comme un tableau réellement antique ^ et un exem- 
«c pie précieux de la peinture k l'encaustique, ce que la fidélité 
CI du costume égypto-grec sembloit confirmer; d'autres n'hési- 
« toient pas k l'attribuer k un artiste du siècle de la renaissance 
9 des arts en Europe. Enfin, un Allemand a prétendu tout ré- 
fc, comment que ce portrait est. l'ouvrage de Timomackus de By- 
« zance, contempojrain de la reine d'Egypte. De ces sentimens si 
4» opposés, la critique tirem peut-être un jour d'autres lumières 
<« et quelque certitude. » 

En attendant, on peut consulter, sur la peinture des anciens > 
JR. P.. JuL CcBs. Bulengeri, S* J», opusculum de Picturd etplas- 
tiçe, sive statuarid , lib. i , cap. 6 et 7. — CL SalmazU eser- 
cUatione* pUniancB in Caii Julii SoUni polyhistoriam , t» ly pag. 
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Saint Luc a fait des portraits de ta Vierge etf 
relief avec de la cire , et des portraits en cou- 
leur sur toile } erreur semblable à celle du P. 
Gretzer. 

Nous venons de voir que beaucoup d'auteur^r 
ont fait mention d'un portrait de la Sainte 



^i-a32. MM. de<^aylus et Majaalt ont donné en 1755 un Mé^^ 
moire sur la peinture à l'encaustique et sur la peinture à la cirej 
U y en a une édition de Genève, 1780, z/i-8«. Après lui, Fabbé 
Requino , Lorgna , Bachelier y Muntz , Astori , etc. , ont fait beau* 
coup de recherches pour retrouver les procédés des anciens. La 
difficulté étoit de rendre la cire assez fluide pour être mêlée avec 
les couleurs. Les ons ont voulu ajouter du mastic et des gommes 
pour la rendre plus soluble dans l'eau ; les autres de l'alkali qui 
en fbrmoit un savon. Mais il est douteux que ces procédés appro* 
ehent de celui des anciens. Fabroni s'est flatté d'avoir résolu ce 
problème dans un Mémoire publié en 1797 y sous le titre de ^/t* 
ûchità , vantaggi e metodo délia pittura incausta» 

L'encaustique a un avantage considérable sur tonte autre es^ 
pèce de peinture; elle réunit à Féclat, à la fraîcheur de la pein- 
ture en détrempe I l'harmonie eï le moelleux de la peinture k 
rhuile. Elle a un ton mâle qui manque k cette dernière , une vi 
gueur et nne solidité auxquelles la détrempe ne peut jamais at- 
teindre. Elle est plus propre à résister aux ravages du temps et à 
l'influence des événemens qui détruisent toute autre espèce de 
peinture. 

Nous ayons vu au musée de D.... de petits paysages forts jolis^ 
exécutés par feu M. H...^ ancien directeur de cet établissements 
Us avoient et ont encore toute la fraîcheur de la détrempe et Ja 
solidité , quant aux couleurs y d'une peinture k l'huile. M. H..^' 
nous a assuré qu'il les avoit exécutés sans huile et par un procédé 
particulier dont il se disoit l'inventeur. Nous avons respecté soi^ 
secret-, mais nous croyons que ce sont ^es peintures à l'encau&> 
tique. 
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(gnominieusemeat par les rues, le foutant atlis 
pieds y et on finit par le mettre en pièces. Telle- 
est l'histoire de ce portrait objet d'une si grande 
vénération cheE les Grecs* 

Jusqu'ici nous avons vu les auteurs dont nous 
avons ci-devant rapporté des passages ^ ne citer 
qu'un tableau de la Sainte Vierge exécuté par 
Saint Luc^ excepté cependant le Ménologe grec 
qui annonce quecetévangéliste a fait deux copies 
de son tableau original. Nous allons voir main* 
tenant que ces divines peintures se sont multi* 
pliées chez les modernes , ou du moins qu'on 
en connott plus que les écrivains des siècles an-, 
térieurâ n'en ont mentionné. 

Paul Aringhi, dans sa traduction latine et 
ses commentaires de la Roma sotteranea de 
Jac. Bosioy Romae, \6S\y 2.V0L in^foL , \à}. 
III ^ c« 4^ 9 assure que l'on a trouvé à Rome f 
dans un souterrain , près de l'église Sainte-Ma- 
irie^ dite in via lata, une ancienne inscription 
o\i il est dit d'un portrait de la Sainte Vierge , 
qvie c'est un des sept* qui ont été peints par 
Saint Luc^ una è septem à Luc a depictis (i). 



(1) B. MoDtfaucon se contente de' dire à ce sujet, dans son 
Zyiarium italicum , Parisiis, 170a 9 in-40y pag. 339, parlant de 
cette église de Saiute-Marie in via lata : « In altari tabella cons^ 
« picitur. S, Luca, ut quidem aiunt, artifice. » Rien de plo^. 
Ii'aàt^or de V Itinéraire^ JS^/Tir^ Rome ; 1792 } a voL «1-12 1 ton» 
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Où côtiùbit encore trois ovi quatre autres por- 
traits semblables, dont le principal a été placé 
parle papePaulV( 1606-1621 ), dans l'église de 
S^^-Marie-Majeare, La Sainte Vierge y est repré- 
sentée portant l'enfant Jésus sur son bras (i). 
C'est sans doute aussi l'un de ces portraits 



1 , pag. 80 , n'en dit pas davantage ; il parle^ « Au grand aatel à& 
M cette église, orné de marbres prëdeux, où Ton vénère une 
« image deN. D., que Fou dit peinte par Saint Luc. » Le même 
auteur, pag. 69, à l!article d'une autre église, nommée simple- 
ment Sainte-Marie in via , annonce une image de la Vierge 'que 
l'on conserve daxia la première chapelle à droite où existe encore 
le puits dans lequel on la trouva^ au xiii« siècle; mais il ne dit 
, p^s que cette image soit de Saint Luc. 

(iXM. Vasi, auteur de V Itinéraire de JRome, dont noua ye« 
Bons de parler, n'a pas oublié cette imag^k l'article de l'église 
de Sainte-Marie-Majeure. <c Le bel autel de Notre-Dame ( dans 
<c la somptueuse chapelle fiorghesienne ) , dit-il, est décoré de 
A quatre colonnes cannelées de jaspe oriental , avec des bases et 
M des chapiteaux de bronze doré qui soutiennent un entablement 
n dont la frise est d*agate, ainsi que les bases des ^colonnes. Au 
«< milieu d'un champ de lapis^lazuli est placée l'image de la Sainte 
<c Vierge , que l'on dit peinte par Saint Luc ; elle est entourée 
fc de pierres précieuses 9 et soutenue par quatre Anges de bronze 
CI doré. » 

Cette image est bien celle dont parle Montfaucon dans son 
Diarium , pag, 106. Il s'exprime ainsi relativement à la basilique 
de Sainte-Marie-Majeure : Ibi visitur famosa illa B. Firginis ^ 
cumpuero Jesu imago , pictore, aiunt. S, Luca, Puis il ajoute : 
Septem, nifallor, hujus modi tabellœ, in variis urhis ecclçsiis , 
eodem artifice > comparent, omnes ex Grœcid comportatce. In 
CalendariLs et Menœis Grcecorum haud infrequens imaginum B, 
Fîrginis S. Luca pictore m^ntio. In bibliothecd RR^ PP» S, Ba-^ 
ùlii , martyrologium- extat decimQ çirciter seculo exaratum , 
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qui 5e trouve dans une chapelle de Téglise de 

Bari^ au royaume de Naples^ où il a été exposé 

avec la plus grande solennité. 

Plusieurs autres portraits (des copies sans 

doute), sont encore cités parBaillet, Vies des 

Saints , au i5 août, à Tarticle Des premières 

images de la Sainte Vierge auxquelles on 

a rendu quelque culte : Tun à Notre-Dame 

de la Garde, près de Bologne, en Italie; Tautre 

en Pologne , dans une église à dix-huit lieues 

de Cracovie ; un troisième que Ton disoit avoir 

existé jadis à Notre-Dame de Talant,près Dijon 

en Bourgogne (i) ; un quatrième à Naples , dans 

une très ancienne église de la Vierge, appelée 

Sainte-Marie-ARjeure , comme celle de Rome 

dont nous venons de parler ; un cinquième en 

Sicile , sous le nom de Notre-Dame-des-Guides ^ 



ubi celehrantur imagines hujusce modi, Cert le Mënologe greO 
de 980, dont uous avons parlé précédemment, pag, 168. 

Le P. Barlette, dans un de ses sermons , qui tons sont fort sin- 
guliers ( serm. du 5^ dim. du Carême ) ^ dit : « Lucas très fecit 
imagines ( B» Vîrginis Mariœ ) , unam Roma , aliam Loreto , 
aliam Bononiœ. » Voilà donc encore trob portraits de laViei^e» 
faits par Saint Luc, Pun à Rome, l'autre à Lorette, et le troi- 
sième à Bologne. Nous en avons déjà parlé, pag. l^5\ mais quelle 
confiance peut inspirer une citation du P. Barlette % 

(i) Quoique résidant à Dijon depuis seize ans, nous n'avons 
point entendu parler de cette Notre-Dame de Talant. Nous ne 
connoissons que deux images en relief de la Sainte Vierge qui 
fioat en grande vénération dans le pays. L'une nommée Notre- 
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6a tis doute pour donner à penser qu'elle venoît 

de Constan tinople } elle est vêtue à la grecque ^ lea 

mains croisées sur la poitrine; un sixième ea 

Bavière) etc.) etc. 

On peut encore consulter sur les portraits de 
la Sainte Vierge ^ exécutés par Saint Luc y Jos. 
Sim. Jlssemani Kalendaria ecclesiae uni-- 
versae , etc. Romse , 1755.67, <î vol. in-4®, (zd 
18 octob.^ tom. V) pag. 3o6. Il en est égale* 
ment question dans l'ouvrage de Jean Nicolaî^ 
intitulé t Disquisitio de mmbis antiquorum, 
imaginibus Deorum > intperatorum olim, et 
nunc Christi, Apostolorum, Mariae capiti^. 
bus adpictis , etc. lenœ, 1699, i/t«i2. 

Montfaucon nous raconte, dans son Diariunt 
italicunty pag» 44^ > q^'^ ^ vu dans une chapelle 
de Téglise Sainte-Marie-Majeure deYerceil^une 



J>ame à* Étang, découverte en i435, sur la montagne dite alors 
C6te-d*£teng, à deux lieties de Dijon; elle est maintenant de-- 
posée dans Véglise d*an village voisin appelé Vdars. Le K. P. De^ 
joux, minime y a donné VHistoire de la découverte de cette 
image, Dijon, 17271 i/x-iade iqS pages. L'autre image , nommée 
Notre-Dame de Bon Espoir, est très ancienne ; on ignore son 
origine. Elle est dans l'église Notre-Dame de Dijon. On lui rend 
un culte particulier de reconnoissauce , la ville ayant reçu dea 
marques de la protection que la Sainte Vierge lui a accordée re- 
lativement à cette image. M. Fabbé Gaudrillet a donné VHistoire 
de Notre-Dame de Bon Espoir, en 1733. Elle a eu trois édi- 
tions ; la deroièrei publiée par M. Koellat, est de 2823, i/z-ia de 
200 pages^ 
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Image dé la Sainte Vierge portant l'enfaût. Jé- 
sus^ qui a été faite ^ dit-on ^ par Sainte Hélène 
elle-mémQ, la mère de Constantin. On voit sur 
la robe de Tenfant les chiffres suivans : YHS^ 
IHS, inscrits par-ci par-là. 

11 faut avouer que si tous ces tableaux sont 
bien conservés, ce ne peut être que par un 
grand miracle; mais ici le doute est permis; la 
haute antiquité qu^on leur assigne n'est point 
un article de foi ; et nous pensons qu'on ne se- 
roit point coupable en présumant que la plupart 
ont été renouvelés, et peut-être plusieurs fois. 
Au reste , on pourroit les confronter les uns avec 
les autres , voir s'ils se ressemblent , comparer 
leur état de vétusté , ainsi que la nature des cou- 
leiirs qu'on y a employées. Ces rapprochemens^ 
sùXïs fournir une démonstration authentique , 
xnettroient peut-être sur la voie pour découvrir 
les moyens d'approcher davantage de la vérité. 
Deux choses sur-tout seroient à examiner scru- 
puleusement, d'abord le matériel des tableaux, 
puis le degré de ressemblance , qui auroit pour 
base la tradition ou le récit de quelques écri- 
vains très anciens. Si les matériaux , le mode 
d'exécution , la ressemblance , le degré de vé- 
tusté sont les mêmes pour tous ces tableaux , il 
y auroit de l'injustice à ne pas les regarder 
comme sortis de la même main ; et si la nature 



des couletirs annonçoit la plus haute antiquité 
( comme dans le tableau de Cléopàtre dont nous 
ayons parlé plus hàut)^ pourquoi hésiteroît-6n 
à croire que ces monumens peuvent remonter 
à Saint Luc ? On fait bien remonter celui de la 
reine d'Egypte àTimomachus^ plus ancien que 
notre évangéliste* ( Voy. pag. 172.) 

Mais sans nous arrêter plus long-temps à ces 
observations sur lesquelles nous sommes bien 
éloigné d'insister , il nous semble que les por- 
traits en question auroient dû servir de mo- 
dèles à tous les artistes qui ont eu à peindre 
la Sainte Vierge j c'eût été le moyen de se rap- 
procher davantage de cette précieuse ressem- 
blance y toute incertaine qu'elle est. Mais on 
préfère se livrer à un idéal toujours plus fa- 
cile à traiter ; il suffit de faire une figure douce ^ 
agréable quoique grave j exempte de passions ^ 
et où se peignent la bonté ^ la candeur^ la mo- 
destie , la dignité y caractères essentiels de Ma- 
rie : il est donc naturel que l'imagination des 
peintres cherche à composer sa figure de la réu- 
nion de ces caractères. 

Il faut convenir qu'en général les artistes 
réussissent mieux à rendre l'idéal de la Vierge , 
que la physionomie du Sauveur, sur-tout d'^a- 
près les descriptions que nous en avons rap- 
portées. C'est ce que confirme un portrait de 
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la Sainte Vierge , gravure publiée à Bâle par 
M. Flîck fils y avec une notice rédigée à Vienne 
en Autriclie, le x®' février 1809, par MM. Sé- 
bastien Langer y graveur , et Jacob Kaiserer, 
professeur. Ce portrait sert de pendant à la vraie 
image deN. S. J.^C.^ publiée avec une notice 
par les mêmes auteurs , en 1808^ et dont nous 
avons parlé ci-devant ^ pag. 81 • Le portrait de la 
iVierge est beaucoup mieux que celui du Sauveur ; 
c'est aussi un grand médaillon qui a les mêmes 
dimensions (4 p*3 1. dediamèlre)^ leméme en- 
cadrement y avec une légende tirée de la Saluta-* 
tion angélique : Bbnbdigta. tct. ik. mulieri- 

BUS. BT. 9BNBDICTCrS. FRUCTUS. VENTRIS. TUI.J 

et dans le cbamp du médaillon Tinscription 
circulaire suivante : Sancta Maria — Mater 
Dei. Mais les auteurs ne donnent point cette 
image comme un véritable portrait de la Sainte 
Yierge. Us commencent leur notice par déclarer 
qu'après avoir fait des recherches constantes et 
épuisé les sources ^ ils n'ont rien trouvé « qui 
« pût leur donner une description manuscrite 
ce des traits de la Sainte Vierge ^ ni aucune 
ce image d'elle qui filt véritable. » Puis ils ajou- 
tentdans leur style gallo-germanique : «Nous al« 
ce lions renoncer à notre dessein, quand plu- 
t£. sieurs amis^ adorateurs zélés delà vraie image 
ce de Christ, nous assurèrent que dans ce cas, 
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fcc le public se contenteroit de recevoir unç 
ce image de la Sainte Vierge , qui fût copiée d'a- 
ce près les représentations les plus anciennes, 
ce pour pendant de celle de Christ ; <jiji'ils la prçr 
ce féreroienl, dans le manque de traditions ora- 
ce les ou manuscrites j à cet idéal , fruit de Ti- 
ce magination ou de la fantaisie des peintres 
ce moderne^; étant possible que les plus an- 
ce ciennes représentations eussent été faites d'a* 
ce près des portraits faits d'après la Sainte Vierge 
ce elle-même, ou fondées sur des traditions 
ce orales ou manuscrites qui >se seroient perdues 
ce dans la suite des temps sans qu'il en eût été 
ce fait mention sur ces représentations. 

ce Si donc , dans tous les cas où Ton manque 
ce de preuves de l'existence ou d'une probabilité 
ce suffisante , l'on reconnoit la' possibilité et la 
ce préfère à l'impossibilité; il y a en eflfet tout 
ce lieu d'espérer que le public , dans le cas pré- 
ce sent f préférera une image faite d'après les 
ce plus anciennes représentations de la Sainte 
ce Vierge aux images idéales^ même de nos plus 
ce grands peintres. 

ce Dans cet espoir, nous recommençâmes nqs 
<f recherches et parcourûmes les plus anciens 
ce monumens où l'on trouve des représentations 
ce de la Sainte Vierge, jusqu'au xv® siècle, sa- 
ce voir : les anciennes monnoyes , les cachets. 
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<c les plaques de plomb et d'airain , les mosaï^ 
ce ques, les vases , les verres, les tombeaux, les 
ce dessins, les tableaux, les gravures sur bois 
ce et sur cuivre , comme on peut le voir dans lei 
ce ouvrage^ suivans (i) : 

ce Anselmi Bahdurii numismata impera^ 
ce torum romanorum j à Trajano Decio ad 
ce Palaeologos Augustos : accedit etiam 
ce ejusdem auctoris biblioiheca nummaria > 
ce sive auctorum qui de re nummaria scrip'^ 
ce serunt. Parisiis, 1718, 2 vol. in-JoL 3> 

Il faut joindre à ce volume : 

Numismatupi imperatorum romanorum à 
Sandurio editorum supplementum , confec- 
tum studio et cura H. Taninii. Romae, 1791, 
infoL 

ce Osseryazioni istoriche sopra i sigilli 
ce antichi de^ secoli bassi, da Domenico 
« Maria Manni Accademico Fiorentino. 
ce Firenze, 1739-1786, 3o voL in-i^ ^Jig. 

ce / piombi antichi opéra di Francesco 
tic de* Ficoroni. Romse, 174.0 , in-i^ ^Jig. 

ce Vetera monimenta in quibus praecipuè 
tx. musiva (en mosaïque) opéra ^ sacrarum 

(1) Cette nomenclature étant rédigée d'une manière incomplète 
et même fautive , dans la notice en question , nous croyons devoir 
rétablir les titres des ouvrages tels qu'ils doivent être présentés 
«ous le rapport purement bibliographique. 
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f< profanarumque aedium structura p ah nofi- 
ce nulLi ritus dissertationibus iconibusque 
«c illustrantur ^ à Joanne Ciampini. Romae ^ 
« 16901699^ 2 ^OOT. en 1 vo/. in-foL 

ce Osservazioni sopra alcuni frammenti 
ce ûK t/û^yz antichi di vetro ^ omati di figure ^ 
ce trovati ne^ cimiteri di Roma y da Filippo 
ce Buonarottu In Fiorenze, \ji6ypet.in'Jbi» n 

On a du même auteur : 

Osservazioni istoriche sopra alcuni mC" 
daglioni antichi del cardinale Carpegna. 
Roma, 1698, in^'A^yfig* 

ce Le portrait de iSaint Luc, lorsqu'il fait 
ce le portrait de la Vierge Marie, qui lui est 
ce apparue en songe j par Henri Aldegrœf, ( pein- 
te tre qui travailloit au milieu du xvi® siècle).- 

« Nicolai imago beaiae p^irginis.AxignsXjx.y» 

Je ne connois point cet ouvrage. 

ce Andreae spéculum Sanctae Marias et 
ce hûmanae salvationis. AugasiaR, (in-fol.) » 

Le texte de cet ouvrage imprime à Augsbourg^ 
vers 1471 > avec les caractères de Gunther Zai- 
ner de Reutlingen, est en latin et en allemand. 
L'ouvrage est divisé en quarante-cinq chapitres^ 
et accompagné de 192 vignettes. Le spéculums 
Sanctae Marias est en tête du volume. 

<c Marias virginis historiaj cum fig. » 

Aucune autre indication. 
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^ Le pèlerinage de notre bien-aimée Yiei^e , 

«e avec fig. Ausgbourgy 14^9. ?» 

Cet ouvrage m'est inconnu. 

ce Psautier de notre bien-aimée Vierge , avec 
ce fig. Augsbourg. » 

Egalement inconnu. 

ce Enfin f encore plusieurs autres légendes. 

•t Nous avons soigneusement confronté toutes 
ce les images de ces difFérens ouvrages ^ et nous 
ce avons 9 à notre grand étonnement^ trouvé 
ce plus de rapports entre elles que nous ne 
«c comptions. Nous en avons pris en consé- 
ce quence les traits principaux et y avons joint 
ce les accessoires que nous avons le plus souvent 
ce remarqués dans les représentations plus non- 
ce velles (1) j d*où est résultée l'image ici pré- 
ce aente. Ceux qui en feront l'acquisition pour- 
ce ront maintenant aisément juger si nous an- 
ce rions pu faire quelque cbose de mieux pour 
ce leur remplacer la vraie image de Notre-Dame 



{1) En qo<n «onsisteikt ces accessoires ) Cest sans doate daas 
un voile placé sur la tête de la '^^^'8® ^^ tombant négligemment 
sur ses épaules sans les couvrir entièrement y ainsi que dans les 
inscriptions que nous avons rapportées. Le voile ne couvre pas , 
le front, il laisse voir une petite partie des cheveux, qui, pris du 
sommet de la tête, descendent jusqu'à- peu-près vis-à-vis Toreille 
que l*on ne voit pas. Là figure est de profil | ainsi qut celle de 
Jésas-Christy dont «lie fait le pendant. 
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et et leur fournir un pendant digne de la vraie 

«c image de Notre Seigneur. » 

Cette notice 9 quoique rédigée dans un style 
a^peu-près étranger , nous a paru digne d'être 
rapportée y parce qu'elle vient à Tappui de ce 
que nous avons dit précédemment relativement 
à la rareté des portraits, de la Sainte Vierge que 
l'on présume d'une haute antiquité ^ et au doute 
bien naturel que l'on peut former sur leur au- 
thenticité. Les auteurs de la Notice n'en ont 
découvert aucun ^ pas même de description des 
traits de la Sainte Yiei^e. Cependant nous 
avons indiqué plusieurs des uns et des autres ; il 
est vrai qulls n'auroient peut-être guère eu plus 
de poids aux yeux des niêmes auteurs que ceux 
qu'ils ont trouvés dans les ouvrages dont ils 
nous ont donné la nomenclature ^ et qui ne leur 
ont fourni que le» moyens de Êiire une image 
idéale. 

Ici se terminent nos recherches sur la per* 
sonne de Jésus-X^hrist et sur celle de la Sainte 
Vierge ^ ainsi que sur les descriptions ^ portraits 
et monumens antiques dont on prétend qu'ils 
i>nt été l'ohjet. Nous osons croire que ce sujet 
n'a jamab été traité en France d'une manière 
aussi spéciale et aussi détaillée j plus les maté»- 
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riaux disperses dans une infinité d'ouTrages k 
plupart obscurs et peu connus , étaient diffi- 
ciles à trouver y plus nous avons mis de zèle^ 
de constance et de soins à les découvrir , et à en 
faire un reisueil que nous croyons aussi curieux 
qu'intéressant 9 du moins aux yeux des Fidèles. 
L'histoire sainte n'offre pas un champ moins 
vaste à l'érudition que l'histoire profane; et 
combien cette érudition s'ennoblit, lorsque re- 
montant au berceau du Christianisme , elle 
aborde respectueusement son divin Fondateur, 
et fait de cette humble humanité dont il a dai* 
gné se revêtir , l'objet de ses investigations. Non, 
il n'existe point de sujet plus beau , plus grand, 
plus attrayant ; nous en avons pour garant le vif 
sentiment qui noiï!s a porté à nous en occuper, et 
le plaisir que nous avons eu à le traiter. Puisse le 
lecteur , pénétré de nos intentions, parcourir ce 
travail dans l'esprit qui l'a dicté , lui accorder 
quelque indulgence , mais sur-tout puiser dans 
les descriptions que nous avons données de la 
manière d'être et des habitudes du Sauveur et 
de sa divine Mère, cet esprit de bonté , de pru- 
dence, de douceur et de bienveillance dont ils 
ont été les parfaits modèles ! 

Passons à la généalogie et à la famille de Jé- 
sus^Christ. 



ESSAI ANALYTIQUE 

SUR LA GÉNÉALOGIE ET SUR LA FAMILLE 

DE JÉSUS-CHRIST. 



ESSAI ANALYTIQUE 

SUR LA GÉNÉALOGIE ET SUR LA FAMILLE 

DE JÉSUS-CHRIST. 



On trouve dans les Évangiles deux généalogies 
du Sauveur^ et des passages où il est quesiion 
de ses frères , de ses sœurs , et d'autres parensè 
Ces objets qui tiennent encore à la personne 
de Jésus-Christ et de Marie, et qui ont occa- 
sionné tant de discussions, nousonot paru digues 
de recherches , qui peut-être ne seroient pas 
moins curieuses que les précédentes. Nous nous 
en sommes occupé avec le même zèle et dani^ 
le même esprit, et nous devons naturellement . 
en placer ici le résultat • C'est sur^tout vers là. 
famille de Jésus-Christ que nous avons dirige 
nos recherches, parce que c'est là qu'est le vé^ 
ritable herceau de la Religion dans toute sa 
pureté, sa force et sa fécondité. En effet, quoi 
de plus digne, aptes le Sauveur, de l'intérêt^ 
de l'admiration et du respect des Fidèles^ 
que ces saints personnages qui, groupés autour 
de l'Homme^Bieu , et attachés à sa divine Mère 
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par les liens du sang, ont élé les premiers témoins 

et les coopérateurs du grand mystère de la ré- 
demption ! Qui mérite plus nos hommages que 
les Joachim , les Sainte Anne , les Zacharie , les 
Elisabeth, les Joseph, les Marie Salomé, les 
Marie Cléophé et leurs digues enfans , les Jean- 
Baptiste , les Jean l'Evangéliste , les Jacques le 
Majeur, les Jacques le Mineur, les Jude, les 
Siméon, etc., etc.! C'est donc avec raison que 
nous avons encore regardé ces nouvelles recher- 
ches comme un objet très curieux, et faisant 
une suite nécessaire à celles que nous avons 
données sur Jésus*Christ. 

Mais elles n'offrent pas moins de dif&culté, 
soit par l'absence de renseignemens positifs sur 
les degrés de parenté entre ces saints person- 
nages , soit par le nombre de dissertations sou- 
vent contradictoires et par conséquent hasar- 
dées que l'obscurité de la matière a fait naître* 
Ces difficultés ne nous ont point rebuté. Après 
avoir lu avec attention la double généalogie du 
Sauveur, sur-tout la partie qui se rapproche 
le plus de sa naissance , c'est-à-dire celle où il 
est question de Joseph, de Marie, et de leur père 
et aïeul ; après avoir relevé tous les textes de 
l'Evangile , des Actes des Apôtres et des Ept- 
tres, qui ont rapport aux pareus de Jésus- 
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Christ; enfin ^ après avoir parcouru lés princi- 
pales dissertations qui ont été publiées à ce sujet^ 
nous avons fait choix de ce qui nous a paru le 
plu9 essentiel et le plus propre à faire connoitre 
la famille du Sauveur dans toutes ses parties. 
Les systèmes de différens savans que nous avons 
jugé à propos d'exposer aux yeux du lecteur, 
et que nous avons accompagnés de tableaux sy« 
noptiques pour en faciliter Tintelligence ^ sont 
souvent contradictoires j mais c'est de ces con- 
tradictions même que jaillissent quelquefois des 
rayons dé lumière qui servent à fixer Topiniou 
sur des points contestés. Nous avons ajouté des 
notes historiques et explicatives toutes les fois 
que nous les avons cru nécessaires. Nous n'a- 
vons pas craint de répéter des textes évangé- 
liques ou de multiplier les renvois à ces textes , 
pour montrer que l'Ecriture a toujours été notre 
guide, même dans les plus petits détails, chose 
assez importante dans une matière qui ouvre 
un si vaste champ aux conjectures j enfin nous 
n'avons rien épargné pour que cet essai pût 
intéresser le lecteur sous tous les rapports, et 
par le fond du sujet, dont la sainteté est incon- 
testable, puisque Jésus-Christ en est la base, 
et par les détails , puisqu'ils tiennent au berceau 
du Christianisme. 

*3 
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DE LA GÉNÉALOGIE DE JÉSUS-CHRIST. 

îl seroit difficile de parler de la famille con* 
temporaine du Sauveur sans établir d'abord la 
liste de ses aïeux et faire voir par les deux généa- 
logies insérées dans les Evangiles y que ^ selon la 
promesse de Dieu ^ Jésus , né de la Vierge Ma- 
rie y descendant directement d'Abraham et de 
David y est bien celui que la voix des prophètes 
proclamoit depuis long-temps le vrai Messie, le 
Kédempteur du genre humain. Nous allons 
donc présen ter les deux généalogies de THomme-* 
Dieu y Tune donnée par Saint Matthieu ( cA. if 
^v. ^'-lâ ) } elle commence seulement à Abra-* 
ham^ et descend jusqu'à Jésus-Christ; l'autre^ 
donnée par Saint Luc {ch* m, 'w. 23-38), 
est ascendante ; elle commence au Sauveur et 
remonte jusqu'à Adam qui fuit Dei. 

Saint Matthieu (i, v. 17) dit que toutes 
les générations comprises dans la généalogie 
qu'il donne, depuis Abraham jusqu'à David 
inclusivement , sont au nombre de quatorze } 
celles depuis David jusqu'à la captivité de Ba- 
bylone, également de quatorze; et depuis la 
captivité jusqu'à Jésus-Christ, encore de qua- 
torze. Cela est vrai pour les deux premières divi- 
sions, mabla troisième n'a que treize généra- 
tions. Il en manque donc une. Il est vrai queiors- 
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qu^on compare celte généalogie à celle de Saint 
Luc, on voit qu'il doit en manquer plusieurs au- 
tres. On en a bien suppléé quelques-unes, telles 
que celles d'Ochosias, de Joas et d'Amasias^ 
dans la série des rois de Juda, entre Joram et 
Osias 5 celle de Joachim , entre Josias et Jecho- 
nias } celle de Joachin , entre Jechonias et Sa- 
lalhielj enfin celle de Phadaïa, entre Salathiel 
et Zorobabel j mais il est présumable que plu^ 
sieurs autres générations ont été passées sous 
silence , car nous ne trouvons dans Saint Mat- 
thieu , d'Abraham à Jésus-Christ, que quarante 
et une générations ( sans les supplémens qui 
isont de sept ) j tandis que dans Saint Luc ^ 
BOUS en trouvons., dans le même espace de 
temps, c'est-à-dire d'Abraham à Jésus-Christ^ 
cinquante-six , non compris le supplément dé 
Phadaïa 5 ce qui fait quinze générations de plus 
dans Saint Luc j et notez que cette différence 
de quinze générations ne se trouve que depuis 
David î c'est-à-dire que de David à Jésus-Christ 
il n'y en a que vingt-huit dans Saint Matthieu , 
et que Saint Luc en offre quarante-trois. Nous 
ïiurons encore un mot à dire par la suite sur le 
nombre des générations dans Saint Luc. 

Passons aux deux généalogies.* Nous allons 
les placer sur un plan parallèle, ayant soin de 
les faire correspondre l'une avec l'autre autant 
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qu'il sera possible; et pour cela nous avons été 
obligé de retourner l'échelle généalogique de ' 
Saint Luc qui place Jésus-Christ au haut et 
Adam au bas* NoUs insérerons les supplémens 
dans la généalogie de Saint Matthieu y et Pha- 
daïa dans celle de Saint Luc; mais ils seront en 
caractère italique. Nous accompagnerons chaque 
personnage du numéro du verset auquel il ap- 
partient dans les deux Evangiles. On verra par 
ces numéros que Tune des deux généalogies est, 
comme nous Tavons dit, descendante , et Tautré 
ascendante. Nous aurions désiré ajouter la daté 
de la naissance et de la mort à chacun des per- 
sonnages ; mais il en est un certain nombre sur 
lesquels nos recherches à cet égard ont été 
vaines. Les patriarches et les rois de Juda sont 
les seuls dont nous avons trouvé les dates, en- 
core ces dates varient selon les systèmes des 
différens chronologistes. Au reste, elles n'ajou- 
teroient pas beaucoup d'intérêt à ces listes gé-- 
néalogiques , qui, par leur nature et par leur 
source sacrée, ont dans tous les temps mérité à 
juste titre la confiance et le respect des Fidèles. 
Il suffit donc de les présenter dans leur simpli* 
cité évangélique. 

Nous les^ ferons suivre de quelques observa- 
tions sommaires sur les objections dont elles ont 
été l'objet } puis nous passerons à la £umile da 
Sauveur. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE 

DES DEUX GÉNÉALOGIES DE JÉSUS-CHRIST. 



Sbloh s. Màtthibu. 
Ghap. I, ir* 2- 16. 



)ToTA. La généalogie de Jésus- 
Christjdoniiée par Saint Matthieu na 
remonte qu'à Abraham ; mais com- 
me depuis Abraham jusqu'à David , 
cet Evangéliste a donné la série des 
mêmes patriarches qae Saint Luc , il 
est certain que s'il fût remonté jus- 
qoes à Adam , la liste des vingt pa- 
triarches depuis notre premier père 
jusqu'à Abraham , eût été la même 
que dans Saint Luc. Il eût été diflBcile 
qu'il en fût autrement pour les pa- 
triarches depuis Adam jusqu'à Sem, 
puisque leur généalogie est Uttéra- 
îement exprimée et détaillée avec 
l'âge de chaque patriarche , dans U 
Genèse , ch. V , w. i-3i , et leurs 
noms seulement dans les Paralipo- 
mènes, Ht. I, ch. i, w. 1-4. 

Quant aux deacendans de Sem, 
Rapportés dans la G-enèae , ch. x , 
w. 2t-x9, etdanslesParalipomènes, 
I, w. 24-17 , CaXnan , fils d'Arpha. 
xad , n'jr est pas compris ; il n'est 
mentionné que dans Saint Luc. Les 
autres, depuis Salé jusqu'à Abraham, 
se trouvent dans les ParalipomèneSy 
comme dana Saint Lac. 



9 ABRAHAM, 
a Isaac. 

2 Jacob. 

-a Juda et ses frères. 

3 Phares et Zara , aés de Tha- 

mar. 
3 Ezron. 

3 Aram. 

4 Aminadab. 



Selov s. Luc. 
Chap. m, #. a3-38. 

38 ADAM. 

38 Seth. 

38 Henos. 

37 Caïnan. 

37 Malaleel. 

37 Jared. 

37 Henoch. 

37 Mathusalem. 

36 Lamech. 

36 Noë, , ^ 

36 Sem. 

36 Arphaxad. 

36 Gainan. 

35 jSalé ou Sala. ' 

35 Heber, 

35 Phaleg. 

35 Ragaii ou Rehu. 

35 Saruch. 

34 Nachor. 

34 Tharé. 

34 ABRAHAM. 

34 Isaac. 

34 Jacob. 

33 Juda et ses frère». 

33 Phares. ^ 

33 Ezron. 
33 Aram. 

33 
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Selos s. Màttbibv. 


Selov s. Lue. 


4 Naasson: 


Sa Naasson. 


4 Salmoo. 


3a Salmou. 


5 Boox de Rahab. 


3a Booz. 


5 Obed de Rath. 


3a Obed. 


5 Jtsêé. 


3a Jessé. 


5 DAVID. 


3i DAVID. 


6 Salomov y né d^Urie. 


3i Nathah ( frère aîné de Sa< 




lomon.) 


7 Roboam. 


3i Mathatha. 


7 Abias. 


3i Menna ( oa Maïnan }. 


7A.a. 


3i Melea. 


8 Josaphat. 


3o Eliakim. 


8 Joram. 


3o Jona. 


Obhozias, 


3o Joseph. 


Joas, 


3o Juda. 


j4ma2ias. 


3o Siméon. 


8 OziaB ou Azarias. 


39 Lëvi. 


9 Joatham. 


99 Matbat. 


9 Achaz. 


29 Jorim. 


9 Ezecbiag. 


39 Eliczer. 


so Manassé. 


39 Jf'su ou José. 


20 Amoa. 


38 Her. 


jo Josias. 


28 Elmadan. 


JbacAim. 


38 Gosan. 


XI Jëchonias et ses frères (Jba- 




cAa/z et Mathaniam ) em- 




menés captifs à Babylone, 


a8 Addi. 


Joachin ^ fils de Jécbonias. 


38 Melchi. 




37 Ncri. 


xa Salatbiel. 


37 Salathiel. 


PhadaU (i). 


Phadaîa. 



(1) Selon Fauteur des Parcdipomèûes , Zorobabel fut fils de 
Phadaîa , et petit-fils de Salathiel ( Parai, lib. i , c. m, 17-19 ); 
peut-être même Phadaîa étoit-il originairement dans Saint Luc f 
car Saint Augustin , Saint Jérôme et Saint Grégoire comptes^ 
dans la généalogie âojuijée par cet Éyangéliste y soJJEnate et dix- 
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Sbloh s. Matthieu. 
la Zorobabel (i). 

23 Abiad. 
i3 Eliakim. 
i3 Azor. 
s4 Sadoc, 
14 Âchim. 

24 Eliud. 
i5 Elëazar. 



i5 Mathan. 
i5 Jacob. 
26 Joseph. 
26 JÉSUS. 



Seloh s. Luc. 



27 Zorobabel. 
37 Résa. 
37 Joanna. 
26 Jada« 
26 Joset>h. 
26 Sémeï. 
26 Mathathiai. 
26 Mahath. 
25 Naggé. 
25 Hesli. 
25 Nabum. 
25 Amos. 
25 Mathatfaiaf. 
24 Joseph. 
24 Janné. 
24 Melchi. 
24 Lévi (2). 
23 Malhat« 
23 Hëli. 
23 Joseph. 
23 JÉSUS. 



sept générations » et si l'on retranche Phadala y il n'y eu aura plus 
qae soixante-seize.. ( Voy. Saint Augustin , sermo 5i , nova ediu 
c. zxiii. —Saint Jérôme ^ epUt, ad Damas. , tom. 11 , nov» edU,^ 
pag. 565. — Saint Grégoire » in Job , lib. ix , c. 2. ) 

(1) Depuis Zorobabel jusqu'à Jacob , père de Joseph , il y a 
apparemment , comme nous l'avons dit , quelques générations 
omises. Il suffit, pour n'en pas douter , de comparer les deux 
listes , et même d'y jeter un coup -d'oeil , d'après la disposition 
que nous ayons adoptée. 

(2) On présume que le nom de Lévi et celui de Mathat qui la 
suit y n'étoient point dans cette partie de la généalogie selon Saint 
Luc y au moment où cet Évangéliste l'a donnée. Jules Africain , 
Eusèbe et Saint Irénée ne les y ont point lus de leur temps. JN^oui 
reyiendroBs plus tard sur cet objets 
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La différence qui existe entre ces deux généa- 
logies appliquées l'une et l'autre à la même per- 
sonne (Jésus-Christ) , a été l'une des princi- 
pales objections des ennemis du Christianisme 
contre la vérité et l'authenticité des saints Evan- 
giles. Joseph, selon Saint Matthieu, est fils de 
Jacob , qui descendoit de Salomon fils de Da- 
vid ; et le même Joseph, selon Saint Luc, est 
fils d'Héli , qui descendoit de Nathan , fils éga- 
lement de David. Comment concilier ces deux 
généalogies ? Cela n'est pas très difficile , si l'on 
fait attention que , selon l'opinion généralement 
reçue , la généalogie selon Saint Matthieu re- 
garde les ancêtres de Joseph; et celle selon 
Saint Luc , les ancêtres de la Sainte Vierge. Et 
comme Joseph et la Sainte Vierge étoient non- 
seulement de la même tribu ( celle de Juda ) , 
mais de la même famille, il n'est pas surpre- 
nant que sortant de la même souche ( David ) , 
et de deux branches distinctes ( l'une de Salo- 
xnon pour les ancêtres de Joseph, et l'autre de 
Nathan pour les ancêtres de la Sainte Vierge), 
les deux généalogies soient différentes. Ce qui 
prouve qu'elles appartiennent à la même fa- 
mille , c'est que les deux généalogies se réu- 
nissent deux fois : la première , vers le milieu , 
où Salathiel et Zorobabel appartiennent à l'une 
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et à rautrej et la seconde ^ à la fin, dans là 
personne de Jésus-Christ (i). 

Mais comme les ëvangélistes nous, apprennent 
que Jésus n'est pas fils de Joseph , et qu'il Test 
seulement de Marie, plusieurs difficultés se sont 
élevées. 

1*^ Pourquoi Saint Matthieu, dit-on, nous 
donne-t-il la généalogie de Joseph et non celle 
de Marie ? 



(i) Quoique le P. Pezron, dans son Histoire évangélique, tom. i, 
pag. 365-368 , ne suive pas tout-à-fait le même plan que nous 
pour la conciliation des deux généalogies , on ne sera peut-être 
pas facbé de connoitre son opinion à cet égard. 

ce Si Ton dit que Saint Luc a dressé une généalogie de Saint 
<K Joseph fort différente de celle qui est dans Saint Matthieu , je 
ce réponds que si elle paroît différente , les anciens Pères les ont 
tt conciliées assez aisément. 

ce Le plan généalogique qu^a dressé Saint Matthieu yient de 
« David par son fils Salomon , et celui de Saint Luc vient du 
ce même David ^r Nathan. De Salomon est descendu Mathan, 
a par Abiud fils de Zorobabel ; et de Pfathan est descendu Melchi, 
ce par Résa qui étoit un autre fils du même Zorobabel. Or Mathaa 
A épousa Estha, dont elle eut un fils nommé Jacob, et ce pre- 
*t mier mari étant mort , elle en eut un autre appelé Jtfelchi , 
<c qui étoi^ parent de Mathan , puisqu^il descendoit comme lui du 
<c sang de David ; et de lui vint un autre fils qui avoit le nom 
A d'jE/i ; de la sorte Jacob et Éli étoient frères utérins. Éli étant 
« mort sans enfans , son frère Jacob prit sa veuve pour femme; 
ce car la loi ordonnoit qu^en ce cas-là le frère épousât la belle- 
ce sœur y pour susciter des enfans à son frère. De cette femme 
<c Jacob engendra Saint Joseph , époux de Marie. Ainsi Saint 
«« Joseph étoit} selon la nature, le véritable fils de Jacob ; mai»; 
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' a® Comment infère-t-on que Jésus-Glirist est 
descendu de David et de Salomon y de ce que 
Joseph est fils de David ? 

3^ Gomment Joseph, peut-il avoir à-la-fois 
pour père deux hommes^ Tun Jacob de la race 
de Salomon, et Tautre Héli de la race de 
Nathan ? 

4^ Gomment peut-on prouver que Jésus est 
descendu de David et de Salomon y même en 



<c selon la loi y il ëtoit fils d*Éli. Saint Matthiea a donc écrit la 
« généalogie naturelle de Saint Joseph ; et Saint Luc , la légale. 
«c Mais ces deux généalogies font yoir manifestement qu'il yenoit 
« du sang de David , ce qui étoit nécessaire pour Paccomplisse- 
ce ment des prophéties. 

n Voilà en peu de lignes le dénouement de cette grande et im- 
«c portante difficulté qui accorde aisément les deux Évangélistes. 
te Cette manière de les concilier n*est pas nouvelle ; il y a près 
n de i5oo ans qu'on s'en sert dans l'Eglise sur l'autorité de Jules 
«( Africain y qui a été suivi par Eusèbe , Saint Zértnne )- Saint Âu- 
cc gustin , et par plusieurs autres pères et commentateurs. Or ^ 
<c Jules Africain n'est pas le premier qui a trouvé cette manière 
«c d'accorder les Éyangélistes ; il assure qu'elle avoit été laissée par 
et lesparensde Jésus-Christ. Cogriati enim Servatoris nostri, sive 
tt ad ostendendam generis sui nohilitatem , sive ut simpliciter 
«c rem docerent, veraci utique sermone hœc nohis tradiderunt. 
<c Ce Père ajoute quelques lignes après : Supra dictam generis 
« seriem ex ephemeridum lihro quàm poterant fidelissimè deS" 
tt cripserunt. Après cela il ne faut pas s'étonner si elle a été si 
«I bien reçue dans les Églises chrétiennes, et si l'on s'en sert main- 
ce tenant. »> 

Nous reviendrons sur Jules Africain et sur Pezron , dans le 
dernier système généalogique que nous présenterons sur la {avùUe 
de.Jésus-Christ. 
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admettant le système qui veut que Saint Luc 
ait donné, la généalogie de la Vierge, puisque 
Marie, selon cette hypothèse, descend de Na- 
than et non de Salomon ? 

Nous allons essayer de répondre sommaire- 
ment à ces quatre questions, et de résoudre , 
d'après les opinions les plus accréditées, les dif- 
ficultés apparentes qui y sont contenues. 

Première question. Pourquoi Saint Mat- 
thieu nous donne-t'il la généalogie de Jo- 
seph y et non celle de Mariée 

Réponse. Nous dirons d'ahord que parmi les 
Héhreux on n'avoit point coutume de tirer les 
généalogies des femmes ; cela est prouvé par la 
pratique continuelle de l'Écriture, par le té- 
moignage des rahhins et par celui des SS. Père», 
ce La famille de la mère n'est point une famille , ^ 
disent les docteurs Juifs. En second lieu , quoi- 
que Joseph ne fût pas le père naturel de Jésus- 
Christ, il suffisoit qu'il reconnût cetenfant, qu'il 
rélevât et le traitât comme son propre fils , pour 
le faire entrer dans les droitset les privilèges de la 
famille, et pour faire que la généalogie de l'un 
fût celle de l'autre. De plus , Jésus appartenoit 
encore à Joseph par un autre titre à cause de 
Marie sa mère, laquelle étant la véritable épouse 
de Joseph, le fils qui lui étoit ne pendant son 
marîago , quoique sans opération humaine,^ 



étoit à lui comme un fruit né dans son fonds. 
D'ailleurs, comme nous l'ayons déjà dit, Marie 
étoit de la même famille que Joseph ; faire la 
généalogie de Tun , étoit aussi faire la généalo- 
gie de l'autre. Par ces considérations, et par 
beaucoup d'autres qu'il seroit trop long de dé- 
tailler , Saint Matthieu a donc été fondé à écrire 
la généalogie de Saint Joseph comme il l'a faite f 
et en cela il s'est conformé à l'idée des Juifs qui 
regardoient bien certainement Jésus comme le 
fils de Joseph , puisqu'ils avoient dit hautement 
dès le début de la prédication du Sauveur : « N'est- 
ce ce pas le fils du charpentier, charpentier lui- 
cc même? etc. » 

Sbconde QUESTION. Comment infère-t-on 
que Jésus-- Christ est descendu de David et 
de Salomon , de ce que Joseph est fils de 
David? 

Réponse. La solution de la première question 
peut également convenir à cette seconde : non- 
seulement Jésus étant fils de Joseph , ou par 
adoption , ou comme fils de Marie son épouse, 
reçu et élevé comme tel par lui , entroit dans 
tous les droits de sa famille , mais encore il 
descendoit, ainsi que Joseph, de David et de 
Salomon , quoique par sa mère il descendit aussi 
de David et de Nathan. La raison en est toute 
Mmple : Joseph et Marie , conuue noua ae ces- 
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serons de le répéter , étoient fie la même famille l 
Saint Matthieu fait descendre Joseph de David 
par Salomon^ Saint Luc fait descendre Marie 
de David par Nathan^ mais Tun et Tautre comp- 
tent Salathiel et Zorobabelau nombre deStanV 
cêtres et de Joseph et de Marie , et par consé- 
quent de Jésus : or , les deux généalogies étant 
réunies dans ce point y il est évident que le sang 
de Salomon comme celui de Nathan a coulé 
dans les veines de Salathiel et de Zorobabel ^ ei 
Joseph et Marie descendant de ces deux person- 
nages, le même sang se retrouve nécessairement 
dans Jésus-Christ , par Marie seulement , il est 
vrai , mais il s'y retrouveroit également par Jo- 
seph , si celui-ci eût été son père naturel , comme 
le pensoient les Juifs. Ainsi Joseph étant fils de 
David puis de Salomon, et Jésus étant entré dans 
les droits de la famille de Joseph , et de plus 
étant du même sang , concluons donc que par-* 
là même Jésus est descendu de David et de 
Salomon. 

Troisième question. Comment Josephpeut'- 
il être en même temps fils de Jacob selon 
Saint Matthieu y et fils d'Héli selon Saint 
Luc ? 

Réponse. La solution de cette troisième ques- 
tion paroît , au premier coup-d'œil , embarras- 
sautp. ; mais lorsqu'on connoît les droits des 
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Hébreux sur les alliances et sur le mariage ( for- 
cés en certains cas ) , on conçoit que Jacob a 
été père de Joseph selon la nature , et qu^Héli 
Va, été selon la loi* Cela sembleroit indiqué par 
les propres paroles des deux Evangélistes : il esC 
dit dans S. Matthieu : Jacob engendra Joseph , 
et dans Saint Luc : Joseph qui fut d^HélL 
Jules Africain , qui vivoit au commencement du 
troisième siècle y a donné une explication qu'il 
prétend tenir des parens de Jésus-Christ qui 
existoient encore de son temps j et celte expli- 
cation y que nous donnerons par la suite dans le 
système généalogique de Jules Africain y vient 
à l'appui de cette opinion. Mais comme cet au- 
teur fait mourir Héli sans enfans et fait épou- 
ser sa veuve à Jacob , ce qui ne peut être , si 
Héli est , ainsi qu'on le croit généralement , le 
même que Joachim y il nous^ semble ipi'U seroit 
plus naturel de dire que Saint Matthieu écrivant 
la généalogie de Saint Joseph , l'a présenté 
comme fils de Jacob selon la nature , et que 
Saint Luc écrivant la généalogie de la Sainte 
Vierge , et ne pouvant y mentionner la mère 
du Sauveur , parce que les femmes chez les Hé- 
breux sont exclues des généalogies y y aura ins- 
crit Joseph , en place de son épouse , non com- 
me fils naturel , mais comme gendre d'Héli : 
alors le Jacob autem genuit Joseph ^rum 
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Mariae , de Saint Matthieu^ et le Joseph qui 
fuit HeLiy de Saint Luc, s'entendront parfai- 
tement en suppléant le mot secundum natu* 
ram après genuit , et le mot gêner auprès Juit ; 
c'est-à-dire que Joseph a été le propre fils de 
Jacob, et le beau-fils ou gendre d'Héli ( ou 
Joachim). 

Quatrième question. Comment peut^on 
prouver que Jésus est descendu de David 
et de Salomon, en admettant le système qui 
veut que Saint Luc ait donné la généalo^ 
gie de la Vierge , puisque Marie ^ selon 
cette hypothèse , descend de Nathan et non 
de Salomon ? 

Réponse. On peut d'abord répondre qu'il 
ne parolt pas formellement par l'Ecriture que 
Dieu ait promis que ce seroit de la race de Sa- 
lomon^ selon la 4:kair, que le Messie deyoijt 
nattre, mais seulement de la race de David« 
Or Nathan est bien fils de David comme Sa- 
lomon, et même fils aine. Mais il n'est pas 
difficile de prouver que Joseph et Marie étant 
de la même famille, le sang de Salomon s'est 
retrouvé dans les veines de l'un et de l'autre par 
suite du point de réunion des deux généalogies 
dans les personnes de Salathiel et de ZorobabeL 
C'est ce que nous avons fait ci-dessus d'une «aa- 
nicîre assez détaillée dans la réponse à la seconde 
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objection j donc Marie descend de Salomoû 
comme de Nathan. 

Ainsi y Saint Matthieu, en faisant la généa-* 
logie de Saint Joseph y et Saint Luc celle de la 
Sainte Vierge, sauvent toute difliculté. Par là 
on voit que Jésus-Christ est né de David selon 
la chair, d'après les Ecritures , et on explique 
comment Joseph est fils de Jacob selon la chair^ 
et fils d'Héli en qualité de son gendre et d'é- 
poux de Marie. Admirons donc la sagesse des 
deux évangélistes , ou plutôt du Saint-Esprit 
qui les animoit, en inspirant à Saint Matthieu 
d'écrire la généalogie de Joseph, et à Saint Luc 
celle de la Vierge, pour montrer qu'indépen- 
damment de Joseph, Jésus étoit toujours fils 
de David, et que par sa qualité de fils adoptif 
de Joseph, époux de Marie , il étoit héritier des 
promesses faites à Salomon. 

DE LA FAMILLE DE jéSUS-GHRIST. 

Passons maintenant aux parens du Sauveur, 
ses contemporains. Ici l'horizon se rembrunit, 
quoique les expressions dont se servent les 
évangélistes paroissent fort claires au premier 
abord j car qu'y a-t-il de plus simple que les 
noms de père , de frères et de sœurs , qu'em- 
ploient Saint Matthieu et Saint Marc pour dé- 
signer des individus dont on ne peut nie^^ la 
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parente avec Jésus-Christ (selon la chair)? Il 
est vrai qu'ils mènent ces paroles dans la bou» 
che des Juifs ^ et même du bas peuple^ qui ^ ne 
jugeatit que sur les apparences^ regardoient 
Jésus Comme le propre fils de Joseph ^ et par 
conséquent comme très près parent ( frère oa 
cousin , car les Hébreux emploient indifférem*** 
ment ces mots l'un pour l'autre , ) de ceux qui 
appartenoient à Joseph par des liens du sang 
très rapprochés» Jésus-Christ^ conçu par l'opéra- 
tion du Saint-Esprit, a été fils unique de Marie j 
cela est reconnu par toute la chrétienté j mais 
à quel degré lui étoient parens ceux qui sont 
nommés ses frères et sœurs dans l'Evangile? 
Voilà ce sur quoi l'on n'est point d'accord , voilà 
ce qui a produit une foule de conjectures et 
d'opinions contradictoires. De là, plusieurs sys- 
tèmes sur la famille du Sauveur, Ce sont ces 
systèmes, du moins les principaux, que nous 
nous proposons de passer en revue 5 nous les ac- 
compagnerons de tableaux synoptiques j et nous 
y ajouterons des notes pour en faciliter l'intel- 
ligence ; nous finirons ^par celui dont les con- 
jectures nous paroîtront se rapprocher le plus 
de la vérité, sans cependant nous flatter de le 
croire à Tabri de toute objection. 

Les différentes opinions relatives aux parens 
de Jésus-Christ, ayant pour base les versets de 
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l^ÉvaDgile où ces parens «ont nommes^ notis 
croyons devoir d*abord rapporter ces versets, 
parce que cette nomenclature y bien présente à 
l'esprit, fera mieux comprendre et apprécier les 
systèmes que nous donnerons. Nous suivrons , 
autant que nous le pourrons, l'ordre chronolo-^ 
gique dans l'exposition suivante de ces versets. 

Fuit in diebus Herodis ^ régit Jadaeee | tacerdos qnî^ 
dam nomine Zacharias, de vice Abis^et nxor illias de 
filiftbut Aaron, et nomen ejttt Elisabeth. (Luc.i. 5.) 

In mense sexto , misstts est angeltts Gabriel ad 

vlrginem desponsatam Tiro, cui nomen erat Joseph, de 
domo Dayid, et nomen Tirginis Maria (i). {Luc. i. 26, 
27.) 

Et ecce Elisabeth cognata (2) toa. ( Luc. i. 36. ) 

(i) Noas remarquerons ici qae les noms de Joachim et de Sainte 
Anne, père et mère de Marie , ne sont point rapporUs dans VE" 
-vangile; mais ils se troayent dans le Protévangile de Saint Jac' 
ques, et dans V Évangile de la naissance de Marie, ouvrages 
apocryphes 9 il est yraî. Cependant ils remontent au premier 
siècle de FÉglise. Comme ils routiennent des faits rapportés dans 
rÉvangile» et d'antres qui sont douteux , et qu'on ne Toit pas 
quel inférât anroient en les auteurs à créer des noms factices pour 
désigner le père et la mère de la Sainte Vierge, pourquoi n'anroit- 
on pas adopté ces noms de Saint Joachim et de Sainte Anne ? 
Les SS. Pères en ont donné l'exemple ; aussi l'Eglise n'a pas fait 
difficulté de les tolérer et de permettre qu'on les honorât. 

(a) Saint HippolytCy au rapport de JPficéphore ( lih, 11 , c. 3 )y 
prétend que Sainte Anne» mère de la Sainte Vierge, étoit sœur 
de la mère de Sainte Elisabeth ( on la nomme ordinairement 
Sobé ). Ainsi la Sainte Vjeilge eût été cousine de cette dernière, 
comme TEvangile le dit ; mais certains auteurs expliquent autre- 
ment ce degré de parenté. 
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Et pbstulam ( îitLchûtÏAs ) pugillatem | ftcripsit dicens t 
J0ANNE8 est nomen ejus. ( Luc, t. 63.) 

Bo8t hoc descendit Capharnaum ipse ( Jésus ) 5 et ma** 
ter ejus, et fratres ejus ( Jacobus^ Joseph [^Grttcè Jose]^ 
Simon et Judas )) et diseipnli ejus. (Joan. lu 12.) 

Et procédons indè , ^idit ( Jésus ) alios duos fratres ^ 
Jacobum Zebbdabi et Joaknem ftatrem ejus^ (1) in 
Bayî cum Zebedaeo pâtre eorum | reficientes retia sua* 
iMatth. xy. 21.) 

Jacobus ZsBBDAfct et JoANKns frater ejna JACOBtfa 

ALPHiEt (2) et TâADDiÉus^ ( Matth. x. 3. ) 

Et Jacobum ZEBEDiEz ^ et JoAKNEM fratrom Jacobi, et 
imposuit eis nomina Boanetges, quod est^filii toni- 
trui,.. et Jacobum Alphaei , etTfiADDAEUM, etSiMONEAC 
€ananœum. {Marc, nu 17 et 18 }• 

Qaoiqué Sainte Elisabeth fût de la tribu de Lëvi et exfiHabm 
j4aron^ du côté de son père, elle ëtoit cependant, du côte ma- 
ternel , parente de la Sainte Vierge, quoique celle-ci fût de la 
tribu de Juda ; et cela parce que les Lévites ayoient le droit de 
prendre femme dans toutes les tribus, et ils 8*adres8oient parti» 
culièrement à la tribu de Juda pour cet objet. 

(1) Il est ici question de Jacques ( le Majeur , ainsi nommé 
parce qu'il fut appelé le premier par le Sauveur ) , et de Jeau 
(TEvangéliste), Tun et Fautre fils de Zébédée. Tirinus prétend 
que Zébédée étoit fils de Cléophas, frère ou plutôt beau-frère de 
Saint Joseph. 

(2) Cest Jacques ( le Mineur ) , fils d'Alphée , et ensuite Thad- 
dée, qui est le même que Judas ( Jude ) , comme ^ous le verrons 
par la suite ; ils étoient frères , ainsi que José et Simon : ces quatre 
personnages que nous avons et que bous aurous encore occasion 
de citer souvent, étoient fils d'Alphée que Tirinus et d'autres 

' croient être le même que Cléophas; nous croyons que ce sont 
deux personnes distinctes, époux successifs de Marie; sœur de 
Joseph et mère des quatre frères. 
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JaCÔBÙM etJoANNEM, ». JaCOBUM AtPHiEl , Cl 

SiMONEM quivocaturZelotes, et Judam Jacobi (i). {Imc, 
yi. i49 i5, i6.) 

Etnunciatum est illi : Mater tua et FiiATREStui stant 
foris , voiente» te videre. Qui respondens , dixit ad eos : 
Mater mea et fratres mei hi sunt qui verbum Dei au- 
diunt et faciunt. ( Luc. vin. 20 , ai . '•^Matth. xii. 46, 
5o. -** Marc. III. 3i , 35. ) 

Et veniens in patriam suam 9 docebat eos in synagogis 
eorum, ita ut mirarentur, et dicerent j Unde buic sa- 



(1) Ce$ trois dernières citations, tirées de âaiut Matthietf, de 
Saint Marc et de Saiot Luc , ont rapport à la vocation des doiiz« 
ap6tres. Nous n'avons donné que les noms de ceux que Ton re- 
connoit pour patens de Jésus-Christ. Nous y voyons d'abord figu- 
rer Jacques ( le Majeur ) , fils dé Zébëdée , et Jean ( l'cvangéliste ) 
«on frère) Zébédée n'a «eu que ces deux fils de sa femme Salomé. 
Ensuite nous trouvons Jacques ( le Mineur ) y fils d'Alphée ^ 
puis Tkaddée, selon Saint Matthieu et Saint Marc, nommé Jnde 
par Saint Luc> et frère de Jacques le Mineur. Ces deux noms, 
Thaddee et Jude, appartiennent donc à la même personne. Vient 
après Simon le Cananéen, ainsi nommé par Saint Matthieu et 
Saint Marc, et surnommé Zélotès par Saint Luc. On sait qu'il 
étoit frère de Jacques le Mineur et de Thaddée oa Jude. Il y a 
encore un quatrième frère nommé Joseph ou José , mais il n'est 
pas au rang des Apôtres \ il a failli remplacer judas Iscariote..Ces 
quatre frères étoient fils d'Alphée que l'on croit être le même que 
Cléophas, beau- frère de Saint Joseph, époux de Marie, et l'un 
et l'autre sortis de Jacob fils de Mathan. 

Nous voyons doue que dans les douze Apôtres il y acinqparens 
de Jésus-Christ, qui sont les deux fils de Zébédée , savoir Jacques 
le Majeur et Jean l'évangéliste , siurnommés Boauergès par Jésus, 
puis les trois fils d'Alphée, savoir Jacques le Mineur, Thaddée 
ou Jude, et Simon le Cananéen , surnommé Zélotès^ 

Le rang d^s Apôtres n'est pas tout-k-fait le même dans les trois 
iyangélistes pour Tordre dans lequel Jésos-Christ les a appelés k 



pîentla liaec^ et TÎrtutes? Nonne liîc est faLri filins? 
Nonne mater ejns dîcitur Maria ; ejt fratres ejns y Jaco- 
àus , et Joseph , et Simon , et Judas ? Et sorores ejus, 
nonne omnes apud nos snnt? (Mattk, xiii. 54, 55, 56,) 
Et facto sabbato cœpît in synagogâ- docere ; et multi 
audientes admîrabantur in doctrina ejus , dîcentes : Unde 
huic haec omnia?.,. Nonne bic est faber, filîus Mariàe^ 
frater Jacobi , et Joseph, et Judab , et Simonis ? Nonn& 
et sorores ejus (i) hic nobiscum sunt? ( il/a/r. yi. 2, 3. ) 
' Et assumpsit Petrum et Jacobum et Joannem fratrem 



Tapostolat. Voici les légères différences qui se remarquent dans 
ces trois appels : 

Selon S. Matthieu. Selon S. Makc. Selon S. Luc. 



' Simon dictus Petrus. 
Andréas frater ejos. 
Jacobus Zebedaei. 
Joaunes frater ejus. 
Philippus. 
Bartholomaens. 
Thomas. 



Simon-Petrus. 

Jacobus Zebedaei. 

Joannes frat. Jacobi. 

Andréas. 

Philippus. 

Bartholomœus. 

Matthaens. 
Matthaeuspublicanus. Thomas. 
Jacobus Alphasi. Jacobus Alpheei. 

Thaddaeus. . Thaddaeus. 

Simon Gananaeus. Simon Gananasas. 
Judas Iscariotes. Judas Iscariotes. 

Le traître Judas a été remplacé par Matthias, qui, en concur- ' 
lïence avec Joseph ou José, dit Barsabas^ a été élu par le sort^ 
et a complété le nombre des douze Apôtres. 

(i) Menochius et Tirinus ne donnent qu'une explîcatioa très 
courte et très vague de ce verset. Menochius se contente de dire i 
Fratres ejus, id est cognati; Jacobus, scilicet minor; Simoh ^ 
jcilicet CananCBus, seu Pelotes ; Judas f qui est Tbadd£US. 

Tirinus dit seulement: Qud ratione, Jacobus Alph£i , Joseph ^ 
et SiMOiTy et JcDAJB,>î/u GuoPB^y vocentur fratres î id estcon* 



Simon-Petrus. 
Andréas frater ejus. 
Jacobus. 
Joannes. ^ 
philippus. 
Bartholomaeus. 
Matthœus. 
Thomas. 
Jacobus Alphaei. 
Simon Zelotès. 
Judas Jacobi. 
Judas Iscariotes. 
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«jus Et transfiguratus est coram ipsU* ( Matût. xyn. 

] . "^Marc^ IX. i . — Luc. ix. a8. ) 

Respondens autem Joannes, dixit ; Prœceptor, vidimiis 
quèmdam nomine tuo ejicientem dsemonia | et prohibui« 
nus eum...» {Luc, ix. 49* ) 

CàmTidissent autem discipuliejiis jACOBVset Joaknes, 
dixerant : Domine , tîs dicamus ut ignis descendat de 
cœlo et consumât illos. ( Luc. ix. 54* ) 

Tune accessit ad eum mater filiorum ZESEDici (i) cum 

filiis suis, adorans et petens aliquid ab eo £t audientes 

decem, indignati sunt de duobus fratribus, {Matth. xx« 
so , a4- ) 

Et accedunt ad eum Jacobus et Joannes filii Zebediei^ 
dicentes : Magister , Tolumus ut quodcumque petierimus, 
&cias nobis.... Et audientes decem, cœperunt Indignari . 
de Jacobo et Joanmb. ( Marc* x. 35, 4>* ) 

Et cÂm sederet (j£svs)in montem Olivarum, interro- 
gabant eum separatim Petrvs et Jacobus et Joankes et 
Andréas. ( Marc, xiii. 3. ) 

Dicit ei Judas, non ille Iscariotes x Domine, quid 
factum est {Joann. xiv. 22. ) 

Et assumpto Petro et duobus filiis Zebed;»! ( Jacobo 
et Joanne) , cœpit contristari et mœstus e^e. ( Matth. 
SLxyi. 37. ) 

Et assumit Petrum , et Jacobum , et Joanitem se- 



Èohrim Jesu, et sorores seu (ionsobrinœ ejus, Sâlohb et Maria. 
Il sembleroit faire là denx personnes d^Alpbée et de Clëophas , 
tandis qu^ailleurs il n'en fait qu'un seul personnage ^ père des 
quatre ApOtres ici dénommés. 

(1) Cette femme est bien Salomë, épouse de Zcbédée jet mèra 
de ses fils Jacques le Majeur et Jean Tevangéliste. 
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enm (i) : et cœpit parère et taedere. (Marc. wv. 33, ) 

Stâbant autem juxta crucem Jesu mater ejus (Maria )|i 
et soror matris ejus Maria Cleophab (2)9 et Maria 
Magdalene. Cùm Tidis$et ergo Jésus matrem et disci- 
pulum stantem, quem diligebat, ( Joannrm ) , dicit 
TpCLAïri suœ : Mulier , ecce filîus tuus. Deinde dicit dis- 
cipulo : Ecce mater tua. Et ex iila hora accepit eam 
discipulus in sua. (Joann» xix. a5, 26, 27. ) 

Erant autem ibi mulieres multse.... inier quas erat (3) 
Maria Magd alêne, et Maria Jacobi et Joseph mater, 
et mater filiorum ZEBEDiUBi. {Matth. xxyii. 5S^ 56. ) 

Erajat autem et mulieres de longé aspicientes : inter 
quas erat Maria Magdalene , et Maria Jacobi mino* 
ris et Joseph mater , et Salome ( mater filiorum Zebe- 
daei ). ( Marc. xv. 40. ) . 

Erat autem ibi Maria Magdalene , et altéra Ma-p> 
BiA (4)9sedentes contra sepulcrum. {Matth.ixyit, 61.) 

Maria autemi Magdalene , et Maria Joseph, aspi- 
clebant ubi poneretur. ( Marc. xv. 47*. ) 

Yesperè autem sàbbati, quee lucescit in prima sabbati^ 
>i.. 1 1 ... .1- ' ■ , 1 I ■■■ I ' 

(1) Il paroit que ces trois Apôtres avoient la confiance particu- 
lière de Jésus-Christ : ce sont les mêmes qu'il avoit déjà admis 
à sa transfiguration. 

(2) C*est-à-dirie, selon Tirinus^ Marie femme de Cléophas qui 
ëtoit frère , ou plutôt beau-frère de Saint Joseph, époux de Mario. 

(3) Il est question dans ce verset et dans le suivant, i» de Ma- 
rie-Madeleine, sœur de Lazare et de Marthe; a» de Marie, mèrû 
de Jacques et de Josepjb ( ou José } , qui est connue comme femme 
de Cléophas, et par conséquent seroit belle«sœur de la Saints 
Vierge, puisqu'elle étoit propre sœur de Saint Joseph ; 3<» de Ma- 
rie, femme de Zébédée, que Saint Marc , xv , 40 , nomme Salomé. 

(4) C'est sans doute une fille de Marie Cléophé et qui é(oit sœu^ 
de Marie Salomé. 
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venit Maria Magdalene, et altéra Mahia (i) , Tidere 
sepulcrum. ( Matth. xxyiii. i . ) 

Et cùm transisset sabbatum. Maria Magbalene , et 
Maria Jacobi , et Salome emerunt aromata nt venien* 
tes ungerent Jesitm, ( Marci xvi. i. ) 

Et régressas à monumento nunciaverunt heec omnia 
illis undecim , et cssteris omnibus. Erat autem Maria 
Magdaleke, et JoAjfNA (2) et Maria Jacobi, et caetera» 
qufld cum eis erant. ( Luc. xxiy. 9 , lo. ) 

Et respondens unus (ex duobus discipulis ad Ëm- 
maiim properantîbus ) , cul nouem Cleophas (3) , dixit 

ei : Ta solus peregrinns es in Jérusalem ( Luc* 

XXIV. 18. ) 

Et cùm introissent in cœnaculum ^ ascenderant vbi 
manebant Petrus et Joannes , Jacobus et Andréas , 
Philippus et Thothas f Bartholomaeus et Matthaeus, 
Jacobus Alphiei , et Simon Zelotes , et Judas Jacobi. 
Hi omnes erant persévérantes unanimiter in oratione 
cum mulieribus ^-et Maria matre Jesu , et fratribus ejus. 
iAct. Ap. I. i3, i4- ) 

Et statuerunt duos , Joseph ( José ) , qui vocabatur 



(1) C*est toujours la même Marie, sœur de Salomë. 

(2) Cette Joanna ëtoit la femme de Chus , procurateur ou ia« 
lendant d*Hérode Antipas. 

(3) On ignore qui peut être ce Clëophas. Étoit-il Fépoux ou le 
père de Marie, dite Clëophé? ou étoit-ce simplement un citoyen 
'd*Emmail8, disciple de Jésus-Christ? On n*est pas plus d'accord 
\ ce sujet que sur le nom de son compagnon de voyage , que les 
uns, tel que Saint Orégoire-le*Graud , croient être 8aint Luc; ce 
qui ne pa'roît pas probable; d*autres, tel qu'Origèpie , pensent 
que (^est Saint Siméon ; Epipfaaue y voit Nathanael ; cniin Saint 
ÂJubroise le nomme Amaon. 
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BA3i8AfiAS,qiiicognoininatii8 estjustus (i), eïMatthiamw 
(^Acu Ap. I. 23. ) 

Judas Jesu-Christi servus, fratrer autem Jacobi 

( Epist, Çaih. Judœ Apost. i . ) 

Résumons en peu de mots les noms propres 
des parens de Jésus-Chrîst, qui sont rapportés 
dans les versets précédens. C'est une répétition^ 
dira-t-ôn 5 oui , mais c'est une répétition abré- 
gée, qui nous parott nécessaire, en ce qu'elle 
peut contribuer à familiariser davantage le lec- 
teur avec une nomenclature toujours difficile à 
retenir dans une matière aussi obscure. Les 
évangélistes ont donc mentionné les. noms sui- 
.Tans : 

1° Zacharie -ct Elisabeth , père et mère de 
Jean-Baftistb. Sainte Elisabeth est appelée 
parente {cognatayAe la Sainte Vierge. {Luc, 
%y 3 et 36. ) 

2P JosBPH , époux de Mahie , .mais non père 
de Jésus, qui est fils de Marie seule. {Luc, i^ 

3^ Zsbebéb, père de Jaoques (le Majeur ) et 
de Jean (l'évangéliste). {Matth., x, 3j — ^ 
Marc y III, 17, 18.) 

4^ Jacques ( le Mineur, fils d^Àlphée) et son 

^< I _ " ■ ' ' ' ' ' ■ 

(1) On croit que c'e^t Joseph ou José» fils d^Alphëe , frère dft 
JacqaesleMineur,de Judeetde Simon. Des quatre frères > Josepk 
MToit le seul , comme nous ra?ons dit, qui n'eût pas été Apôtre. 
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frère JcDE ou Thaddâb. {Luc* ^ vi , l4 et 16.) 

Remarquons ici que Jude et Thaddée c'est le 

même personnage^ puisque dans la vocation 

des Apôtres^ Saint Matthieu se sert du mot 

Thaddée j et Saint Luc , du mot Jude^ frère de 

Jacques j pour désigner la même personne. 

5° Le même Jacques ( le Mineur ) , Joseph 
( ou José ) y Simon et Jude j tous présentés 
comme frères du Seigneur; on y parle aus^ de 
sœurs. Le texte des deux évangélistes , Saint 
Matthieu j xiii , 54 ^ 56 ; et Saint Marc , yi , 2 ^ 
'6 y donne à penser que ces quatre personnages ^ 
ainsi que les sœurs qu'ils neuomment pas j étoient 
regardés par les Juifs comme enfans de Joseph, 
puisqu'ils les appellent frères et sœurs de Jésus- 
Christ. Mais.il faut faire attention que dans 
d'autres endroits des évangélistes^ précédem* 
ment comme nous venons de le yoir^ et par la 
suite comme nous le verrons , Jacques le Mi* 
neur est nommé fils d'AIphée (le même que 
Cléophas^ selon quelques-uns), et Thaddée, qui 
est le même que Judë, est appelé frère de ce 
Jacques. 

6® La mère de Jacques ( le Majeur ) et de 
Jean (l'évangéliste), c'est-à-dire l'épouse de 
Zébédée {Marc , x, 35 ), que le même Saint 
Marc appelle ailleurs ( xy, 4^ ) Salome. 
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7^ Marïe Cléophé, c*est-à-dire Marie^ femme 
de CrÉopHAS. {Jean y xix. 2.b.) 

8^ Makie^ mère de Jacques (le Mineur) et 
de Joseph (José), et Salome, femme de 
Zébédée, mère de Jacques ( le Majeur ), et de 
Jean ( révangéliste ). ( Marc, xv, 4o. ) 

9®. Jean révangéliste, Jacques le Majeur son 
frère , l'un et l'autre fils de Zébédée j Jacques 
le Mineur, fils d'Alphée; Simon Zélotès, et 
JuDE frère de Jacques. {^AcU des Ap.^ i, 
i3,, 14.) 

Yoilà tous les personnages mentionnés dans 
les Evangiles comme parens contemporains de 
Jésus*Christ; nous n'y avons pas compris Ma-- 
THAN, Jacob et Heli , parce que , rapportés sen* 
lement dans la généalogie du Sauveur, ils lui 
sont antérieurs comme aïeux et bisaîeux. Il y a 
aussi une Sobe reconnue pour mère de Sainte 
Elisabeth) nous n'en avons point parlé,, parce 
qu'elle n'est point citée par lesévangélistes , nou 
plus que Sainte Anne et Saint Joachim ; mais 
ils trouveront leur place dans la plupart des ta- 
bleaux généalogiques. Voyons maiti tenant si nous 
pourrons découvrir quelque trace des degrés de 
parenté entre les personnages compris dans les 
neuf articles précédens ou dans les versets la- 
tins que nous avons rapportés ci-<lessu9. 



( 220r ) 

Nous trouvons d'abord S'* Elisabeth , femmer 
de Zacharie^ annoncée comme parente de la 
Sainte Vierge. Petite- fille de Mathan et nièce 
de Sainte Anne y elle ëtoit donc cousine de la 
Vierge Marie, et son fils Jean-Baptiste étoit 
cousin issu de germain du Sauveur. 

Zébédée se présente ensuite; il est père de 
Saint Jacques le Majeur , et de Saint Jean l'é- 
vangéliste, le disciple bien-aimé du Sauveur. 
Mais comment sont-ils parens de Jésus-Christ? 
Par Marie Salomé , l'épouse de Zébédée et la 
mère des deux apôtres , que l'on croit être fille 
de Cléophas, le même qu'Alphée. CeCléophas, 
fils de Jacob, étoit par son épouse beau-frère de 
Saint Joseph , l'époux de Marie , et neveu de 
Sainte Anne; ainsi Marie Salomé étoit cousine 
de la Sainte Vierge , et ses deux fils parens de 
Jésus-Christ au même degré que Saint Jean- 
Baptiste. 

Quant aux quatre personnages désignés dans 
Saint Matthieu et dans Saint Marc, comme 
frères de Jésus-Christ , savoir Jacques le Mi- 
neur, Joseph (José ) , Simon et Judas ( Jude), 
étoient-ils , comme ils le paroissoient aux Juifs , 
fils de Saint Joseph, avant qu'il eût épousé 
Marie ? Plusieurs SS. Pères ont été de cet avis, 
et nous rapporterons plus tard leurs opinions.. 
Mais on a reconnu , comme nous le démontre- 



rons d*une manière à-peu-près évidente, qtrâf 
cela est dénué de .fondement é Ainsi , rejetona^ 
Saint Joseph comme père de ces quatre Apô- 
tres , et considérons-^le seulement comme leur 
oncle, puisqu'on le croit frère de Gléophas ou 
Alphée qu'on regarde comme leur père. Celui- 
ci tes eut d'une Marie, surnommée Cléophé^ 
sans doute à cause de son mariage avec lui j la- 
quelle Marie, à ce que l'on croit, étoit sœur, 
ou belle- sœur de la Sainte Yierge. Ainsi les 
quatre Apôtres en question seroient donc sim- 
plement Cousins de Jésus-Christ, et oncles de 
Jacques le Majeur et de Saint Jean l'évadgéli^te. 

I>ans le même endroit de l'Évangile où il e»t 
question des frères du Sauveur, on parle. aus^ 
de. ses sœurs , mais on ne les nomme pas. Il est 
présumable que c'est Marie Salomé, la mère de 
Jacques le Majeur et de Saint Jean l'évangé* 
liste, et une autre Marie désignée dans TEvan- 
gile sous le nom ^altéra Maria. Les uns oiit 
nommé ces deux sœurs Salomé et Marie; les 
autres , Esther et Thamar. 

Nous venons de rapporter tout ce que les 
évangélistes nous donnent de positif et tout ce 
qu'ils laissent de conjectural sur la généalogie et 
la parenté de Jésus-Christ. Ne soyons donc pas 
surpris si d'une matière aussi obscure sont sortis 
beaucoup de systèmes. Nous allons., comme 
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nous Savons annoncé y exposer les pnncipatit^ 
Leurs auteurs ^ pour faire voir la filiation bien 
suivie selon Topinion quHls ont adoptée^ ont 
été obligés de remonter ^ dans la généalogie du 
iSauveur, à ses aïeux et bisaïeux. On trouvera 
des contradictions entre ces différens systèmes; 
vais c'est de leurs rapprocbemens et de leur 
discussion que pourront peut- être par la suite 
jaillir quelques rayons de lumière au milieu de 
ces épaisses ténèbres, 

SYSTÈME D^APHÂS SAINT JEAN DAIIASCÂNE. 

Voici comment Saint Jean Damascène établit 
la fin de la généalogie du Sauveur ; nous disons 
la fin y car il n'entre dans aucun détail sur ses 
parens contemporains; il s'arrête à Joseph et à 
Marie > son seul but étant de concilier les deux 
généalogies de Saint Matthieu et de Saint Luc. 

Lévi, dit-il (iv, ch. i5, defide^^ descendu 
de David par la branche de Nathan ( Voy. ci-de- 
<vant/?p. 1 98 et 199 la généalogie de Saint Luc)| 
eut pour fils Melchi et Panther (1). Panther en- 
gendra Barpanther , et de Barpanther sortit Joa- 
chim père de Marie. 

(i) Les noms de Panther et de Barpanther ne se trouvent ni 
dans les généalogies de Jésus-Chriat , ni dans aucun des livres de 
la Bible. Il est surprenant de voir ce nommé Panther cité comme 
^euldu Sauveur \ lui qui n*a jamais été désigné par les Juifs^ emiC' 
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' Mathan ^ fils de David par la branche de Sa^ 
lomon, épousa une femme dont il eut Jacob. 
Celui-ci fut père de Joseph époux de Marie. 
Mais après la mort de Mathan ^ Melchi^ frère 
de Panther y épousa la veuve de Mathan et en 
eut Héliy de manière que Jacob et Héli étoient 
frères utérins : le premier, fils de Mathan; et 
l'autre, fils de Melchi. Héli mourut sans en^ 
fans; mais Jacob , ainsi que nous Tavons dit, 
eut Joseph. Ce détail s'entendra mieux à vue du 
tableau suivant. 

, DAVID. 

SALOMOVy etc. 

Mathan. 

I Pahther et Melchi* 

jxcoB. BarIpanthbr. HÉLI mort sans enfaii9». 

IJOACHIIC. 
I 
Joseph époux de • ... «Marie mère de Jésus. 

Il est inutile de combattre ce système qui n'a 
et ne peut avoir aucun partisan , puisqu'il s'étaie 
sur des personnages dont les noms ne se trpu- 



mis acharnés de Jésus , que comme séducteur de Marie. Cette fa- 
ble est fort ancienne ) car le nom de Panther se trouve déjà dans 
Origène (co/i^a Celsum, lib. i, pag. a5y edit, cantabr,)^ dans 
Je Thalmud de Babylone ( trcLcU Sanhedr, ) , et dans les vies de 
Jésus-Christ y publiées par les Juifs sous le nom de Tholdoth 
Jesu, ouvrage où s'exhale en calomnies absurdes et ridiculea 
toute leur fureur contre le Christianisme. 




veut point dan^ la fiible^ et n'ont été connut ni 
de Jules Africain ^ ni des autres anciens , du' 
moins dans la généalogie de Jésus-Christ. On 
ne peut donc les y recevoir sans contredire les 
évangélistes qui n'en ont pas parlé ^ à moins 
qu'on ne les y admette comme des surnoms de 
Lévi et de Mathat. Alors, en rétablissant les 
choses dans leur situation naturelle , il faudroit 
lire : 

DAVID. 

Sàlomoh f etc« NàTOÂM / etc; 

Eléazar. BIblchi. 

MatLh. LiviOUpAKTH... 

I Mathat ou BaApakthbk; 

Jacob. | 

I Hbli oa JoACHiif. 

Joseph époux de Marie mère de JÉSUS. 

Mais il resleroit toujours beaucoup d'incerti- 
tude et de louche sur l'admission de ces deux 
surnoms 9 particulièrement d'après ce que nous 
disons ailleurs de Lévi et de Mathat. V. la note 
précédente qui est à la fin de la généalogie de 
Saint Luc, page 199; et ce qui est dit ci-après 
dans le système de Jules Africain. 

SYSTÈME D'APRÈS' SAINT ÈPIPHANE. 

Le fragment suivant de la généalogie de Jésus- 
Christ, selon Saint Epîphane (-Hiz^r^^. 78 e£ 
HippoLYT. apudN^c^vn. 11, c. 3 ), porte prin- 
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cipalement sur Saint Joseph , qu'il regarde 
comme le père des six enfans que l'on désigne 
dans l'Evangile comme frères et sœurs du Sau- 
Teur, Ensuite il lui fait épouser Marie. Cette 
opinion de Saint Epiphane a été fort suivie par 
les Grecs j mais en Occident* elle a beaucoup, 
moins de partisans. Un petit tableau va démon- 
trer ce système. 

SALOMON, etc. 
Jacob. 

JosBPtt. OtBOPHAs son itère (i). 

i«' Mariage. — ^ Second mariase | 

I avec Marie, ûlle de MARiEGtBOPBi (a). 

Jacques, José y Joachim et d^Anue. 
SiMéoN , JuDB , Seule , elle est mère 
Marib et Salomb (3). de JÉSUS-CHRIST. 

Nous croyons devoir entrer ici dans quelques 
détails sur ce que l'on a dit et écrit dans les 
différens siècles soit sur le célibat^ soit sur les 
mariages de Saint Joseph. 

Quoique l'opinion la plus commune soit que 
' ■ ' " ' ' . t 

(i) ViD. Hegbsipp. ûpud EusEB. lib. iity c, ii ; — Epiphaxt. » 
hcbres, 78; — et Hierontm* advers, Helvid. c. 7. 

(a) yid. JoABN. XIX, a5. — Thëophylacte , sur Saint Matth.^ 
XIII y 56 y dit que Saint Joseph et Clc^as ou Clëophns étoîeut 
frères. Cléophas étant mort sans enfans y Joseph épousa sa veuve 
dont il eut quatre tils qui sont nommés dans PËvangile les frères 
du Seigneur ( Jacques y José y Siméon , Jude ) , et deux filles , sa-^ 
voir Salomé et Marie y surnommée fille de Cléophas y parce qu'en 
effet elle étoit sa fille selon la loi. 

(3) rficéphore, liv. ii, c. ii, cite Saint Hippolyte qui dit q6è 
les deux filles de Saint Joseph se uommoiput JElsther et Xhkmar. 

»5 
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Saint Joseph a toujours conserré une parfaite 
virginké^ cependant des monumens anciens et 
quelques SS. Pères donneroient à penser qu'il 
âvoil été marié , qu'il avoit eu des enfans et qu'il 
étoit yeuf lorsqu'il épousa la Sainte Yiergç. 

Le Protévangile de Saint Jacques porte ex-- 
pressément ^ n^ 9 , que Saint Joseph s'excusa 
d'épouser Marie j disant : J'ai des enfans^ \e suis 
vieux j elle est jeûne ^ je crains de devenir la fa* 
ble d'Israël. 

JJ Évangile de la naissance de la Sainte 
Vierge, n° 7, rapporte aussi que Joseph étoit 
veuf lorsqu'il épousa Marie- 
Saint Epiphane , dont nous venons de rap« 
porter le système , dit(5i,n^ 10), que Saint 
Joseph avoit environ quatre-vingts ans lorsqu'il 
épousa la Sainte Vierge , et qu'il étoit veuf et 
.père de six enfans ( l'énumération s'en trouve 
dans le tableau que nous aVons donné ). Il dit 
encore ailleurs que la première femme de Saint 
Joseph y dont il eut quatre fils et deux filles ^ 
étoit de la tribu de Juda. 

Saint Hippolyte de Thèbes , en donnant à 
Saint Joseph les mêmes enfans , ajoute que sa 
femme se nommoit Salomé , et qu'elle étoit fille 
d^Aggée, fi'ère de Zacharie père de Jean-Bap- 
tiste ; mais au lieu de nommer les deux filles de 
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Saîût Joseph y Marie et Sâlomé^ comme a fait 
Saint Epiphane , il les appelle Esifaer et Thamar. 

Nîcéphore (/zV. ii, c. 3)^ écrit la même 
chose diaprés Saint Hippolyte de Porto; c'est 
«ans doute une erreur du copiste qui aura mis 
Porto pour Thèbes. 

- Saint Grégoire de Tours ( Hist. eccl.j liv. ii^' 
Cl), suppose aussi que Saint Jacques, apôtre^ 
frère de Jésus^Christ, étoit un des fils de Jor 
aeph y né d'un premier mariage. 

Eu^èbe {Hist. eccLj Kv. ii, c. i), parlant 
de Saint Jacques^ surnommé le frère du Sei- 
gneur, dit qu'il étoit aussi nommé fils de Joseph ^ 
sans doute parce qu'il l'avoit eu d'une autre 
femme, ( c'est-à-dire d'un premier mfiriage )• 
: Saint Hilaire {in Matth. , ci, p, ^li^ u*, 
4)> déclare nettement que les feères du Sei- 
gneur , dénommés dans l'Évangile , étoiént fils 
tion de Marie , mais de Joseph qui les avoît eus 
d'un premier mariage yfilU Joseph , ex priorè 
vonjugio suscepîu 

Origène {in Mittttuy ex edidoneMuetii , p^ 
i22f>), reconnoit que ce sentiment estasses com- 
mun , et qu'il yieût de l'évangile attribué à Saint 
Pierre , ou du livre de Saint Jacques ( ïe Pryu 
iévangile , dont nous avons parlé ). U ne le ré- 
fute points et loin de dire que Joseph étoit de- 
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meure vierge^ il croit qu'il est raisonnable de 
dire que Jésus est le premier modèle de la pàr-^ 
faite virginité parmi les hommes ^ comme Marie 
Test parmi les femmes. 

. Saint. Ambroise {De instit. virgin., c. ytf 
n® 43) j déclare que ceux que l'Évangile appelle 
frères du Seigneur , pourroient être fils de Jo- 
seph et d'une autre femme que Marie , potue^ 
runt autem fratres esse ex Joseph, non eau 
Maria ; et il ajoute que , si l'on veut bien exa* 
miner ce sentiment, on le trouvera vrai, quod 
quidem si quis diligentius prosequatur , iri^ 
"veniet. 

L'Ambrosiaster {^in episL ad Galatas, tf 
19 ), Ss'explique nettement sur cet objet j il dit 
que Saint Jacques , évéque de Jérusalem , est 
fils de Joseph y et qu'en cette qualité il est frère 
du Seigneur* On cite encore pour ce sentimeni 
Saint AmphUoque {^HomiL iv y pag. 56), Saint 
Grégoire de Ny sse ( Homil. 11 , in resurrect., 
pag.4i2-4i5), etméme Saint Jean Ghrysoslôme 
( in Màtth., homiL v ), quoiqu'il ne soit pas 
bien clair- 
Saint Augustin (z/z episU ad Galat*, i, 
.49), laisse indécise la question de savoir si 
Saint Jacques étoit fils de Joseph , ou s'il étoit 
^simplement parent de Jésus*Christ en quel** 
qu'autre manière. Mais, dans un ouvrage écrit 
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dépuis celui-là {Idiotism» S. Script.)^ il dit 

que Saint Jacques étoit fils d'AIphée. 

Mais voici un raisonnement ou plutôt un fait 
qui détruit de fond en comble tout ce qu'on a 
dit touchant Saint Jacques y considéré comme 
fils de Saint Joseph. C'est que Marie ^ mère 
dudit Saint Jacques, étoit encore vivante au 
temps delà mort de Notre Seigneur, puisqu'elle 
çst nommée parmi les saintes femmes qui y as- 
sistèrent. Les textes suivans , que nous allons 
citer encore une fois, le prouvent : inter quas 
erat Maria MagdalenCy Maria Jacobi et Jo- 
seph mater , et mater Jiliorum Zebedaei 
( Matth. XXVII , 56 ). — Et chm transisset 
sàbbatum , Maria Magdalene ^ etMeLTÎai Ja- 
cobi, et Salome emerunt aromata (Marc* 
XVI > 1 ) . — Erat autem Maria Magdalene , 
^t Joannay et Maria Jacobi, et eaeterae quae 
cum eis erant. (Luc. xxiv , lo. ).0r il n'est pas 
croyable que Saint Joseph eût eu deux femmes 
à-la-fois, savoir Marie, mère de Jacques, et 
Marie, mère de Jésus, ni qu'il eût répudié la 
première pour épouser la seconde. Ni l'Écriture, 
ni l'histoire, ni la tradition ne nous apprennent 
rien de semblable. La chose paroi tra encore plus 
incroyable, si l'on apprend que ces deux saintes 
femmes étoient sœurs cx>mme le veulent plu- 
sieurs SS* Pères I tels que Saint Jérôme (z/i 
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Matth. ^ iH Hehid., et epist. i5ù), Théo- 
doret^ ( in. epist» ad GaUH. ) y Bede ( in Mar^ 
cum)j Chrysologue (serai. 4^0^ in Théo-- 
phylact. , Matth. ), etc. Voyez en outre Saint 
Jean , c* xix ^25; stabant autemjuxta crur 
cent Jesu mater ejus^ et soror ma tris ejus^ 
Maria Gleophs^ et Maria Magdalene. D'ail* 
leurs la loi ( Levit* , xyiii ^ 18 ) , défendoit ex^ 
pressément de tels mariages. Marie ^ mère de 
Jacques I n'étoit donc point épouse de Saint 
Joseph. Mais Saint Joseph n'avoit-il pas été ma* 
lié à une autre femme? C'est ce qui nous parolt 
très difficile à décider. Cependant si Ton en croit 
Saint Jérôme ( contra Helvidium ) ^ il dit for-p 
mellement : Aliam eum uxorem habuisse 
non seribitur. ce On ne trouTO nulle part qu'il 
ait eu une autre femme. » 

On ignore le lieu et le temps de la mort de 
Saint Joseph. Saint Epiphane ( Haeres. 78 ^ 
n^ 10)9 pense qu'il avoit quatre-vingts ans lors* 
qu'il épousa la Sainte Yierge^ et qu'il est. mort 
âgé de quatre-vingt-douze àns^ peu de temps 
après qu'il eût retrouvé Jésus assis dans le tem-^ 
pie au milieu des docteurs. Le P. Pezrou n'est 
pas de cet avis^ il |ie donne que cinquante ans 
à Saint Joseph lors de son ma^age avec la Sainte 
Vierge, et fixe sa mort à environ l'an 29 de l'âgé 
du, Sauveur. On présume que Saint Joseph est 



ynort à Nazareth ou U a^oit fixé sa réâdence det 
puis son retour d'Egypte. Jésus-Ghrbt y demeur 
roit encore au commencement de sa prédica- 
tion, n alla quelque temps après à Capùamaum 
où Joseph é toit très connu , car ^ selon quelques- 
uns ^ 11 étoitde cette ville ^ et la Sainte Yierge^ 
de Nazareth. 

MSTÊME DIAPRÉS D^ANGIEm TERS GITÉd 
PAR GERSOIV. 

Jean Gersôn ( né en i363 ,m. en 14^9)9 chan- 
celier de Tuniversité de Paris , rapporte (/^/«. 
III oper. f p. 69 ) , d'ancieps vers latins qui éta- 
blissent un système généalogique des parens de 
Jésus-Christ^ différent de ceux que l'on con* 
noît. D'après ces vers, Anne, mère de Marie > 
épouse d'abord de Joachim, devint veuve j en- 
suite elle se remaria successivement avec Cléc- 
phas, puis avec Salomé. De ces trois mariages y 
elle eut trois filles , savoir, de Joachim, Marie 
qui épou8^ Joseph et devint mère de Jésu8^(sans 
opération humaine) 5 de Cléophasy une autre 
Marie qui épousa Alphée , dont elle eut Saint 
Jacques le Mineur (dit Jacobus Alphaei)^ 
Joseph ( José ) ^ Simon et Jude $ enfin 4^ Sa- 
lomé , elle eut une troisième Marie qui épousa 
Zébédée , dont elle eut Saint Jacques le Majeur 
et Saint Jean l'évangéliste. Tout cela est exprimé 
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dans les cinq vers rapportes par Gerson y ainô. 
qu'il suit : 

Anna tribus nnpidt, Joachim, Cleophas , Salomœqae. 
£x qoibns ipsa yiris peperit très Anna Marias : 
Quas daxére Joseph, Alphseus, Zebedœnsqae. 
Prima Jesum; Jacobum, Joseph» cum Simone Jadam 
Altéra dat ; Jacobum dat tertia datque Toannem. 

Pour rendre la chose encore plus sensible^ 
nous allons disposer en tableau cette filiation. 

ANNE femme 
x» d^HsLi ou ToÀCHiK, d** de Clbophas, 3^ de Salomé. 

La Vierge Marie, Marie, Marie Salomé, 

épouse de Joseph ; épouse d'ÂLPHÉE ; ëponse de Zébsdée } 
«lie engendre seule elle en a elle en a 

, JÉSUS-CHRIST. Jacques, José, SiHOVy Jacques Majeur, 
JuDE. Jbah, évang. 

L'opinion la plus générale étant que la Sainte 
Vierge a été fille unique de Sainte Anne , quoi- 
que plusieurs lui donnent une sœur y ce système 
généalogique n*a point de partisans. 

SYSTÈME D'APBÉS THOYNARD. 

I 

Nicolas Thoynard(né en 1629 , m. en 1706), 
étoit un savant très distingué^ auquel on doit 
une Concorde des quatre Évangé listes , en 
grec et en latin , 1707 , in-JoL ^ fort recherchée. 
Il a aussi une opinion particulière sur quelques 
parens de Jésus-Christ. Selon lui, Marie, sœur 
de la Sainte Vierge , et mère de José et de Jac- 
ques le Mineur (Matth., xxyii, 56 j et Marc, 
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anr, 4o ), qui sont appelés dans TÉvaii^le, frèrerf 
du Seigneur^ est nommée par Saint Jean (xix, 
a5), Maria Cleophae, et par Saint Marc 
( Idc. cit. ), Maria Joseph (José). En con- 
séquence , il pense qu'elle étoit mère de Joseph 
( José ) , femme d'Alphée et fille de Gléophas , 
qu'il suppose être frère de Joachim ou Héli , et 
fils de Mathat^ aïeul de la Sainte Yierge ; il dis- 
pose ainsi cette portion de généalogie^ dans ses 
Notas in Jiarmoniam^ pag, i55. 



MATHAT. 



JOACBIM ou HÉLI. CLioPHAs; 

La ViBRGE Marxb. Màrib femme d^ALpHi^E.' 

JÉSUS-CHRIST. Jacques le Min. ^ Joseph ( José). 

Il ajoute qu'une chose qui contribue à lui 
faire conjecturer que Marie ^ mère de Joseph , 
étoit fille de Gléophas^ et non sa femme comme 
d'autres le pensent ^ c'est que si elle eût été sa 
femme, vraisemblablement on la verroit s'en 
retourner avec lui, lorsque le lendemain de la 
fête de Pâques , on le voit aller de Jérusalem à 
Emmaûs. (Mais est-ce bien ce Gléophas que le 
Sauveur a rencontré sur le chemin d'Emmaûs?) 
Thoynard remarque aussi que l'interprète arabe 
nomme expressément cette Marie , fille de Gléo- 
phas; et on peut ajouter que les évangélistes 
Saint Matthieu, Saint Marc et Saint LuC| dé- 
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signant Saint Jacques le Minenr sous le nom de 
Jacobus jilphaei, donnent suffisamment à en«- 
tendre qu'il étoit fils d'Alphée. Ainsi sa mère de* 
inroitétFenatureUementrëpousedumâmeAlpliée^, 

SYSTÈME D^APBÈS TIBINUS. 

Jacques Tirinus ou Tirin^ savant jésuite 
d'Anvers (mort en \6Z6)j a laisse un com^ 
mentaire sur la Bible, % vol. in-JoLj que l'on 
n'esdme pas autant que celui de Menochius ' 
( mort en i656 ) , et que nous avons cependant 
consulté avec au moins autant de fruit , uous 
disons au moins, car dans beaucoup d'articles, 
nous y avons trouvé une érudition qui nous a 
paru supérieure à celle de Menochius. Maisl'é* 
rudilion relative auxfaifts n'est pas l'objet le plus 
important dans un ouvrage de cette espèce. Une 
interprétation claire , précise et approfondie des 
endroits difficiles de la Bible , et les difficultés 
d'un texte obscur heureusement aplanies , doi- 
vent l'emporter sur l'érudition , et sans doute 
que sous ce rapport, on a reconnu dans Meno- 
chius une supériorité sur Tirinus, qui d'ailleurs 
l'avoit précédé dans la carrière^ Mais nous n'a^ 
vous point à discuter ici le mérite réciproque dé 
ces deux pieux ec doctes commentateurs, nous 
nous occuperons seulement du syst^e généa- 
logique que Tirinus a publié sur les parens de 
JésuS'Christ^ 
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Dans les pièces préHmmaires de son' cooif 
mentcure^ on trouve à la suite de son Chronicon 
sacrum jXovi. i , p. 58 ^ quatre grands tableaux 
intitules : Arbor genealogiae patriarcharunt 
n^eteris testamenti et ex his prognati Jesu^ 
Christi Domini nostri. Ces quatre tableaux , 
double in-folio^ imprimés d'un seul.côté^ à co- 
lonnes ^ annoncent un grand travail j le premier 
regarde la^ descendance d'Adam jusqu'à Noë ^ 
( liste simple des patriarches ) , et de Noé jus- 
qu'à Abraham y avec de grands dëveloppemens. 
Le second renferme la descendance d^ Abraham 
jusqu'à David 9 avec des développemens aussi 
étendus. ]pe troisième appartient à la famille des 
Lévites ; et le quatrième va depuis David jusqu'à 
Jésus-Christ inclusivement. La généalogie^ à parr 
tir du roi prof^ète ^ est divisée endeuxbranqhen 
( celle de Ss^lomon et celle de Nathan ) j c'est le 
jnéme ordre que celui qui' a été observé par 
Saiût Matthieu pour la branche de Salomon y et 
par Saint Luc pour celle de Nathan. Le tout e^ 
terminé par le synoptisme de la faniille du 
S^uveur^. 

Le système du P. Tirin diffère des autres en 
idusieurs points ; il en est cependant quelques- 
uns où il s'en rapproche j ce sont ceux où les 
ëvangélistes semblent indiquer la route sinon 
très clairement^ du moins de manière à y faire 
quelques pas ; tels sont les versets où il est ques^ 
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tion de Zacharie^ d'Elisabeth, de Joseph, dé 
Marie, des frères (cousins) de Jésus-Christ, de 
leur père Alphée ou Cléophas, de leur mère 
Marie Clëophé , de Zébedée,. de ses fils, etc. , 
etc. Yoici le plan qu'il a suivi. 

Mathan a eu d'une Marie de la tribu de Juda^ 
quatre enfans : 

1® Marie , mère de Salomé } 

a**Sobé, mère d'Elisabeth, qui, ayant épousé 
Zacharie, en a eu Saint Jean-Baptiste ; 

3** Jacob , qui a eu deux enfans , Joseph l'é- 
poux de la Sainte Vierge, et Cléophas ou Al- 
phée (Tirin lui attribue ces deux noms) ; lequel 
Cléophas a eu six enfans, savoir deux filles et 
quatf e fils : les deux filles sont Salomé , épouse 
de Zébedée, et mère de Jacques le Majeur et 
de Jean l'évangéliste; puis une nommé Marie 
( qui est sans doute V altéra Maria de l'Evan- 
gile ). Les quatre fils sont, Jacques le Mineur, 
Joseph ou plutôt José, comm'e il est dit dans 
le grec , Jude nommé Thaddée ou quelques- 
fois Lebbée, et Simon. On voit que ces six en- 
fans étoient neveux et nièces de Joseph^ époii^x 
de la Sainte Vierge j 

4^ Sainte Anne , qui a mis au monde la Vierge 
Marie, mère de Jésus-Christ. 

Tel est le détail du système du P. Tirin j le 
tableau qu'il a dressé lui-même et accompagné 



de notes que nous avons revues f en les tradui^ 
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Ce système nous a paru plus intéreœant quQ 

II''*' ' ' " ' ' J I 1 ,1 I I r ,— 

(i) Le Mënologe des Grecs ( au 8 septembre } établit de la même 
jnâwèrc {^ordr« «t la déii« d^ ^ati^e «lUW de Mathon; et cette 
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tes prëcédens^ soit parce qu'il est pltis détaxe ^ 
et cependant plus simple^ soit parce qu'il nous 



opinion est partagëe ptr Annios de Vîterfce , par 1. Lucidoa , P. 
Galatinus, G. Vicellius , Lyra » etc. etc. Selon eax y Saint Matthieu 
aara composé sa Jiste des ancêtres do Sauveur , de la généalogie 
paternelle de Saint Joseph et de la généalogie aialemelle de la 
Sainte Viei|[e ; tandis que Saint Luc y qui a plus en yue la Sainte 
Vierge dans son récit , a composé sa série de la généalogie pater-» 
nelle de U Vieiige Marie; Ainsi Joseph est appelé fib d^Héli ( de 
Joachim}| parce qa^il éloit son gendre. On poutroit dire que 
dans Saint Luc , oh. m y qui fuit Heli ne se rapporte pas à Joseph, 
mais à Jésus -Christ y comme s'il y avoit ^ui erat ( ut pqjtahatur 
filius Jos^h )filius Heli, etc. Ainsi ÉKsabeth et Salomé furent 
cousines de la 'Sainte Vierge , étant nièces àfi Sainte Anne , pvis« 
qu'elles proyenoient de ses deux sœurs Marie et Sobé. 

(a) Un historien de Marié ( Christophe de Castro » Jésuite es* 
pagnol d'Ocagna ) , a tronyé , d'après les Rabbins, Saint Hilaire 
et d'autres Saints Pères, que le père de Marie a eu deux noms, 
Héli ou Eli, et Joachim ; ces deux noms ne sont pas si différens 
que dans l'idiome hébraïque ils ne poissent se réunir et en former 
un seul y en disant Eliachim ; on l'abrège en disant simplement 
Hëli , et par équivalent on a dit Joachim. On voit dans le 4* Uv* 
des Rois, ch. xxiii ,34» et dans le a* livre des Paralîpomènês , 
ch. zxxvi, 4) 1^ roi de Juda , Éliacim , se nommer Joaldm ; et le 
grand-prêtre Éliacbii|i , dans Judith, tv, 11 , est appelé , ch. xv, 9, 
Joacim. Voyez un Commentaire historique sur Saint Joachim, 
dans les Bollandistes , 3« vol. de marft, j668, in-fid, , pag* 77-30. 
Le Commentaire historique sur Saint Joseph est dans le même 
tome,pag. 4-2^* 

(3) Les enfans de Cléophas ( 00 selon la nature on selon Ja loi), 
au nombre de six , teb qu'ils sont détaillés ici , sont reconnus par 
Égésippe, Eusèbe, Épiphane, Chrysostôme, Théodoret, Bède, 
JVicéphore, etc.(V. Chr. de Castro, ch. i de bou Histoire de Marie,) 

(4) Sur Salomé, son mari et ats enfans , tels qu^ls sont pré- 
sentés dans le tableau, on peut <t>nsulter Origène, Epiphane, 
ThéopfaylHcte,Enthyme, et d'antres cités par le mên)« Christophe 
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parott pl^is conforme y du moins en partie j aiit 
principaux textes des ëvangëlistes. Mais comme 



de Castro y pag. ^9. Saint Marc , xy , 40 , appelle Saloméi celltf 
que Saint Matthieu^ zxyii , 56 , nomme mère des fils de Zéi)édëe« 

(5) Cette Marie est sans doute ceUe dont il est question à^va, 
fois dans Saint Matthieu > zxtii , 61 , et xxyiii , 1 , sous le nom 
exaltera Maria, Cependant les avis sont partîmes k cet ^ard i 
il y eu a qui pensent qu*elle pourroit être plutôt la femme que la 
fille de Clëophas. Cette opinion ne nous parolt pas fondée , car 
diaprés ce qu^ayoient dit jadis les Juifs^ en parlant des frères et 
des sœurs de Jésus-Christ > il est certain que Cléophas a dû avoir 
plusieurs filles. 

(6) C'est lui dont il est parlé dans Saint Marc , xy, 4p» lors- 
qu'il est dit^ Jlïaria Jacobi minons et Joseph mater ; et dans 
les Actes des Apôtres , ty i3 , sous le nom de Jacobu's ^IphcH 
Çfilius ). Saint Paul, ad Galatas , % , 19^ le nomme Jacobum 
fràtrem Domini, c^est'k-âiieconsobrinumffratuelem. On prétend 
4a*il ressemhloit singulièrement à Jésus-Christ , et que c'est par 
cette l'aison que le traître Judas éonvint 9 aveè les Juifs qu'^ ame^ 
na pour arrêter Jésus, qu'il l'embrasseroit , afin que par erreur , 
Os ne prissent pas Saint Jacques pour lé Sauveur. Saint Jacques 
le Mineur fut le premier éyéque de Jérusalem. Apnès une sainta 
rie qui lui valut le glorieux surnom de Juste , il fiit précipité du 
haut du temple, lapidé et assommé le 10 avril, l'an 61 de Jésusr 
éhrist. 

(7) Saint Matthieu, xxvix, 56 y et Saint Marc, xv, 40, parlent 
de lui dans les mêmes termes , comme frère de Jacques le Mineur 
et fils de Marié ( et d'Alphée on Cléophas). On cite aussi dans 
le même verset Salomé leur sœur , qui étoit également fille dft 
Marie et de Cléophas. 

' (S) Saint Jude se dit lui-même frère de Saint Jacques le Mi'* 
aeur, dans son Épître catholique , v, 1 y frater autem Jacabit 
Les trois évangélistes qui ont rapporté la vocation des douze 
Apôtres, ne lui donnent pas le même noin. Saint Lac, vi y l'â, l'ap«. 
pelle Jude , tandis que Saint Matthieu , x, 3, et Saint Marti ^ 
M^i i3, le nomment Thaddée> on pr^endqn'il* «fiooré«a IsttoA 
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le champ des conjectures est très vaste dan^ntia 
matière aussi épineuse et aussi obscure ^ noud 
n'étonnerons point notre lecteur en lui annon- 
çant encore un système qui s'écartera des pré- 
cédens y et qui cependant ne lui parottra peut** 
être pas dénué d'intérêt, et même de quelque 
vraisemblance dans plusieurs de ses parties. 

SYSTÊUE D^APBÂS JULES AFRICAIN ET LE 
. P. PEZBON. 

Nous réunissons dans ce système les opinions 
de Jules Africain et de Paul Pezron , parce que 
celui-ci parlant du moyen de concilier les deuK 
généalogies de Jésus-Christ, s'estappuyé, comme 
nous l'avons vu précédemment ( dans une note 
p. 201 ), du récit de Jules Africain, relatif aux 
parens du Sauveur. Nous allons commencer cet 
article par ce récit plus détaillé. 

Jules Africain , écrivain ecclésiastique , qui 
vivoit dans la Palestine au commencement du 



de Lebbée , mais il n'en est fait mention dans aocan Uwre do 
l^oaveaa Testament. 

(9) Ce Simëon , frère de Jacques le Mineur ^ est nommé Simon 
dans Saint Marc , Yty 3. U fut successeur de son frère Jacques , 
dans Pépiscopat de Jérusalem. Il n'étoit pas né k Cana , comme 
Vap6tre Simon > surnommé poui? cette raison Cananœus» Il fut 
martyrisé à F âge de 120 ans , Tan 107 de Jésus-Christ, selon la 
chronique d'Eusèbe. On célèbre sfi fête le 18 février. Quant k Saint 
'Simoir k€aaaAé«ii| sa fête se célèbre le 28 octobr«. 



nt® siècle y a prétendu qu'il tenoit die quelques 
parens de Jésus-Christ selon la chair ^ qui de 
Nazareth et de Cocaba , bourga de Judée , s'é-- 
toient répandus en plusieurs endroits de la terre^ 
lès détails snivans sur la famille du Sauveur. 
Mathan, disoient-ils^ descendu de David par 
Salomon y et Melchi descendu du même David 
par Nathan y épousèrent , l'un après l'autre y une 
même femme nommée Estha. Mathàn en eut 
Jacob j et après la mort de Mathan , Melchi eu 
eut Héli. Ensuite Héli se maria ( l'auteur ne dit 
point avec qui ) ^ et mourut sans enfans. Alors 
Jacob épousa sa veuve selon la loi de Moïse 
( Deidten ixv, 6 et 6 ) ; et de ce mariage vint 
Joseph 9 qui, par ce moyen, se trouva fils de 
Jacob selon la nature, et d'Héli selon la loi* 

Mais cette explication de Jules Africain, toute 
plausible et même respectable qu'elle paroisse 
d'abord ,. et par son ancienneté , et par l'adhé- 
sion de beaucoup de SS. Pères, peut cependant 
être attaquée de deux manières. 
. 1® Elle rejette deux aïeux intermédiaires , Ma- 
thatet Lévi, que Saint Luc place entre Melchi 
et Héli. Il est vrai que l'on assure que ces deux 
noms ne se lisoient point dans Saint Luc du 
temps de Jules Africaiti , et qu'il seroit possible 
que , par une répétition surabondante , ils eus- 
sent passé.du verset ^9, ou il çst dit , qui fuît 

16 
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Mathat , qui fuit hevi , dans la fin du aS* 
verset et dans le commencement du 24^ y où l'on 
retrouve les méfries noms, qui fuit Mathat ^ 
qui fuit Levi;et si le texte des sain tes Ecriture» 
n'étoit pas aussi respectable qu'il l'est ^ noui» 
regarderions la chose comme très probable. En 
effet ^ Saint Irënée ne compte que soixante-^ 
douze générations depuis Adam jusqu'à Jésus- 
Christ j preuve qu'il n*y trouvoit pas ces deux 
personnages, car en les comptant il y a bien* 
soixantenjuatorze générations , non compris 
Adam et Jésus-€hrist. Grotius soutient que ce 
n'est que depuis le ly® siècle que Mathat et 
Lévi ont paru dans ces versets ( 2,3 et 24 ) de 
Saint Luc. 

2® L'explication de Jules Africain peut encore 
être attaquée par l'admission d'une opinion au 
moins aussi ancienne , pour ne pas dire plus^ 
qui fait d'Héli ( Eliacim ou Joachim ) , le père 
de la Sainte Vierge. Dans ce cas-là , il faudroit 
considérer Héli comme différent de Joachim qui 
est généralement reconnu pour le père de Ma-^- 
rie , puisque cet Héli seroit mort sans enfans. 

Tout ce que nous venons d'exposer d'après 
Jules Africain, ne regarde encore que Joseph et 
Héli nommés dans la généalogie de Jésus-€hrist; 
voyons maintenant dans Pezron, Ce qu'il dit des 
autres parens du Sauveur, désignés dans les 
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Évangiles comme ses frères et soeurs. Nous al- 
lons rapporter les deux passages que ce savant 
et pieux écrivain a consacrés à cet objet dans son 
Histoire évangélique^ tom. i , p. 364 ^ et 1. 1 1 , 
pag. ii5 et 116* Le premier est ainsi conçu : 
ce Quand on lit dans TEvangile que Jésus a 
eu des frères, par ce mot de frères, comme dit 
Saint Jérôme, il faut entendre ses cousins-ger- 
mains , consobrinos ; car c*est une manière de 
parler très usitée dans le^ Ecritures, que les 
cousins soient appelés frères. Ce que les évan- 
gélistes appellent donc les frères du Seigneur , 
xx'étoient pas les fils de Saint Joseph , comme 
quelques anciens Pères ont semblé le croire , sur 
la foi des livres apocryphes ; c'étoient les fils de 
Marie sœur ou peut-être belle-sœur de la Vierge, 
et tante de Jésus , qjp.'elle avoit eus d'Alphée et 
de Cléophas : Fratres Domini (dit Saint Jé- 
rôme, contra Hehidium) , nonfilios Joseph^ 
sed consobrinos Salvatoris y Marias liberos ^ 
intelligimus ^ materterae Domini. Cette Ma- 
rie est celle qui est nommée par Saint Jean , 
Marie Cléophé , Maria Cleophae ; c'étoit la 
tante de Jésus-Christ , c'est-à-dire , la sœur de 
sa mère , soror matris ejus , ( dites plutôt sa 
belle -sœur )• Elle eut plusieurs enfans de ses 
deux maris , d'Alphée qui fut le premier , et 
ensuite de Clopas ou Cléophas qui fut le second ^ 
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et ce sont ses fils qui sont appelés yra//^5 jD^- 
mini, les frères du Seigneur. » 

Le second passage de Pezron rentre dans celui 
que nous venons de citer, mais il a plus de dé- 
veloppement, et mérite d'être rapporté malgré 
quelques répétitions.. 

ce Plusieurs de ceux qui écoutoient Jésus ve- 
nu dans son pays, in patriam suant , ou à Na-* 
zareth , pour la troisième fois depuis le cours 
de son ministère , admiroient sa doctrine et di- 
soient : ce Où cet homme a-t-il appris toutes ces 
<c choses ? Quelle est cette sagesse qui lui a été 
<c donnée ? et d'où viennent ces miracles qui se 
<c font par $es mains? N'est-ce pas là ce charpen- 
cc tier , nonne hic estfaber ^ ce fils de Marie , 
ce qui est frère de Jacques, de Joseph ( qui dans 
ce le grec est appelé José) , de Jude , de Simon? 
ce et ses sœurs ne sont-elles pas parmi nous ? t% 
lïous voyons par ces paroles de Saint Marc ( vi, 
,a , 3 ), que les Juifs appeloient Jésus-Christ , 
le frère de Jacques , de Joseph ou José, de Jude 
et de Simon , parce qu'il étoit, comme j'ai déjà 
dit, leur cousin §fermain du côté des deux sœurs; 
car Marie surnommée Cléophé , qui étoit sœur 
ou peut-être helle-sœur de la Sainte Vierge , 
comme nous l'apprenonsde l'Evangile (S. Jean , 
XIX, 25), semble avoir eu successivement deux 
miaris. Le premier fut Alphé^ , qui fut père de 
Jacques le Mineur et de Joseph ou José , qui 
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peut-être est cehii qui est appelé Bajrsabas dans 
les Actes des Apôtres ( i ^ i3 )• Son second mari 
fut Clopas ou Cléophas^ qui eut pour fils Jude 
l'apôtre, qui a écrit VÉpÛre catholique, et 
Simon ou Siméon , qui a été deuxième évêque 
de Jérusalem. Voilà les quatre cousins germains, 
consobrini , de Jésus-Christ , et tous quatre 
étoient frères utérins , mais fils de deux pères. 
Us avoient apparemment des sœurs, qui étoient 
pareillement cousines du Sauveur , et qui sont 
ici appelées ses sœurs. Comme ceux de Nazareth 
eonnoissoient la famille de Jésus-Christ, qui n'é- 
toit pas grand^chose selon les hommes, rÉvan-* 
gélistedit qu'ils se scandalisoient à son sujet, et 
scandalizabantur inillo^ mais Jésus leur dit : 
ce Un prophète n'est sans honneur que dans son 
pays, dans sa maison et parmi ses parens. » 

D'après ces passages de Pezron et le récit de 
Jules Africain , on voit que le système qui en 
résulte présente quelques différences avec celui 
de Tirinus qui le précède. Mathan, selon Jules^. 
Africain , n'est plus époux d'une Marie de la 
tribu de Juda,mais il l'est d'une nommée Estha 
qui , devenue veuve , épouse M elchi , de sorte 
qu'elle tiendroit aux deux généalogies de Jésus- 
Christ , par ces deux mariages et par les deux 
enfans qu'elle en auroit eus , savoir , Jacob de 
Mathan , et Héli de Melchi. Mais Héli, marié 
( avec une femm.e qu'on ne nomme pas), meurt 



(M6) 

sans enfans; sa Veuve épouse Jacob et en a deux 
énfans , Marie et Joseph ( l'époux de la Sain le 
Vierge ). Cette Marie , selon le P. Pezron , a 
successivement deux époux , i^ Alphée ^ dont 
elle a deux fils^ Jacques le Mineur et José} puis 
sP Gléophas y dont elle a deux fils et deux filles ^ 
Jude ou Thaddée y Siméon , Marie Salomé et 
une autre Marie. Cette Marie Salomé épouse 
Zébédée et en a Jacques le Ma jeur et Jean Tévan- 
géliste. Il résulte de toute cette filiation y que 
Marie, femme d' Alphée et de Cléophas y étant 
sœur de Saint Joseph y se trouve belle-sœur de la 
Sainte Vierge ( outre un autre degré de parenté 
dont nous parlerons plus bas) } et ses six enfans 
( quatre fils et deux filles ) y sont les neveux et 
nièces de Saint Joseph et de la Vierge Marie, et 
par conséquent cousins et cousines du Sauveur. 
Ce sont eux que les Juifs appeloient impropre- . 
ment frères et sœurs de Jésus-Christ. 

Mais tous ceux que nous venons de nommer, 
B'étoient pas seulemen t parens de la Sain te Vierge 
par son mariage avec Saint Joseph ; ils Tétoient 
encore par Anne , mère de Marie j car Anne 
étoit sœur de Jacob , père de Saint Joseph. En 
effet Mathan , outre Jacob , a encore eu Marie, 
mère de Salomé ; Sobé, mère de Sainte Elisa- 
beth , épouse de Zacharie qui en a eu Saint Jean- 
Baptiste; et Sainte Anne, épouse de Joachim, 
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qui en a eu la Sainte Vierge ^ seule mère de 

Jésus-Christ. Pour faire comprendre plus facile- 
ment le système de Jules Africain et de Paul 
Petrouy nous avons dressé le tableau généalogie 
que suivant. 
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DERNIER SYSTÈME* 

Tous les tableaux et systèmes (jue nous avons 
exposes précédemment , laissent plus ou moins 
à désirer y et même les plus détaillés présentent 
certaines parties qui ne semblent pas tont-à- 
fait en harmonie y soit avec les deux généalogies 
de JésuS'^Christ^ soit avec les versets de TÉvan- 
gile où il est question des parens du Sauveur , 
6oit avec ce qu'on a pu retenir de la tradition. 
Par exemple 9 n'entrevoit-on pas assez clairement 
dans la généalogie donnée par Saint Mathieu , 
que Jacob est le père de Saint Joseph , et que 
par conséquent Héli , dans la généalogie donnée 
par Saint Luc ^ ne doit être considéré que corn* 
xne beau-père du même Saint Joseph , qui a 
épousé la Sainte Yierge , fille de cet Héli^ (^^^ 
est le même que Joachim ) ? Ainsi ^ l'opinion d!e 
Jules Africain , malgré son ancienneté , nous 
parôlt inadmissible. Quant aux textes de l'Évan- 
gile sur les noms des parens de Jésus-Christ ^ 
nous y trouvons Jacobus Alphaeî avec ses frè- 
res José , Siméon y Jude y et deux sœurs y puis 
Maria Cleophae > qui est leur mère j il faut 
donc qu'elle ait eu Ou un seul époux nommé 
indifféremment Alphée ou Chéophas y comme 
le prétend Tirinus , ou qu'elle en ait eu succès* 
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51 freinent deux y appelés l'un Alphée ^ et Tautr^i ^ 

Cléophas , selon l'opinion de Pézron j nous pen- 
chons pour le sentiment de Pezron. Saint Jac- 
ques le Mineur est nommé quatre fois dans le * 
Nouveau Testàmeux, Jaco6us Jllphaei, Jacques 
fils d' Alphée y et jamais de Cléophas; cependant 
il parolt certain que Maria Cleophae y Marie 
femme de Cléophas > quoique n'étant désignée 
qu'une fois sous ce nom y étoit bien la mère de 
Jacques ainsi que de José y de Siméon, de Judé 
et de deux filles. Si Alphée et Cléophas n'eus- 
fient pas été deux personnages différens y l'Êvan- 
gile le donneroit à entendre quelque part y 
comme il l'a &it pour Jude qu'il nomme parfois 
Thaddée y et sur l'identité duquel on ne peut se 
méprendre , quoique l'Evangile y employant ces 
deux noms^ ne les réunisse jamais. Marie Cléo- 
•phé est aussi appelée, dans Saint Jean, sœur de 
la Sainte Vierge ; mais y selon toute apparence, 
die n*étoit que belle-sœur, se trouvant la pro- 
pre sœur de Saint Joseph , l'époux de la Vierge 
Marie \ et quand les Juifs donnent le nom de 
frères ewde sœurs à des cousins et cousines , il 
se faut pas être surpris que l'évangéliste appelle 
fiœur une belle -sœur. Nous croyons donc, 
d'après ce que nous venons d'exposer , qu'il est 
plus conformée aux textes y de regarder Marie 
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Clëophé comme ayant épouse sticcessivement 
Alphée et Cléophas. Ce qui concerne les deux 
fils de Marie Salomé y femme de Zébedëe ( Jac- 
ques le Majeur et Jean l'ëvangëliste ) , ne pré- 
sente aucune incertitude ; ils sont y à plusieurs 
•reprises ^ désignés trop clairement dans rËvan- 
gile ; aussi il n'y a jamais eu diversité d'opinions 
a leur égard dans aucun système. Tout le reste 
du stemma de Jésus-Christ ne parolt plus offrir 
de difficulté , si Ton s'en rapporte à ce que la 
majorité des plus célèbres commentateurs a dit 
à ce sujet. Mettant donc de côté la discussion 
£urMathat et Leviqui devient inutile ici y puis* 
qu'ils précèdent dans la généalogie du Sauveur , 
Héli ou Joachim y le seul qui ait besoin de 
figurer dans le stemma en question y et écar- 
tant de même l'opinion qui fait Saint Jo^^ 
seph , père des six prétendus frères et sœur# 
«de Jésus-Christ y parce que nous aimons à lui 
conserver le caractère de pureté et de chasteté 
sous lequel on l'honore y et qui lui a sans doute 
valu la gloire de son union avec Marié, nous 
dressons le tableau général de la famille du 
Sauveur , ainsi qu'il suit y espérant qu'on le 
-trouvera , du moins autant qu'il nous a paru 
possible y conforme aux deux généalogies de 
J.-C. et aux textes des Evangiles. 
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Quoique nous ayons tâché de former ce sys« 
lême de ce que les précédens offrent de plus 
plausible ^ nous sommes bien éloigné de le 
croire établi de manière à terminer toute discus- 
sion à ce sujet. Eussions-nous rencontré la vé-> 
rite y il seroit impossible de la démontrer et de 
la prouver , parce que l'histoire évangélique ne 
fournit ^as assez de points finies d'où l'on puisse 
partir avec certitude j il a donc fallu s'en tenir 
aux conjectures et choisir les plus probables. 

Malgré la diversité d'opinions qui règne dans 
les systèmes que nous venons de présenter^ nous 
pensons que leur réunion y fruit de nombreuses 
et pénibles recherches, pourra intéresser ceux 
qui aiment à s'occuper d'érudition sacrée y et 
qui cherchent à pénétrer dans les recoins les plus 
obscurs du berceau du Christianisme. Puissent- 
ils lire y ou du moins parcourir ce foible essai 
dans l'esprit qui l'a dicté y c'est-à-dire, dans cet 
esprit de religion , de simplicité , de candeur , 
d'amour et de respect , inséparable d'un sujet 
aussi beau , aussi grand , aussi admirable que 
celui dont l'auteur a fait l'objet de ses recher- 
4ïhes! 

' FIN. 



OUVRAGES du même auteur, dont la publication 
suivra celle des Recherches sur J.-C. 



P TÂfeLEÀtJ ËttnoNOLOGiQUEcle FHistoire érangélîqne et 
Apostolique ; comprenant , dans un ordre très suivi j tous 
les événemens et les monumens relatifs à la fondation et 
à rétablissement du Chrislianisme , pendant la duirée du 
premier siècle de Tère vulgaire ; cVst-à-dire les actions 
de la vie de Jésus-Christ très détaillées , avec des notes 
sur la législation , les mœurs et les usages du temps y 
applicables à certaines actions du Sauveur ; la vie , les 
actes y les voyages , la prédication des Apôtres , avec Ta- 
nalyse de leurs épltres, de leurs écrits, et le premier 
Concile de Jérusalem , etc. ^ la fondation des églises de 
Jérusalem, d'Alexandrie, d^Antiocbe, de Rome, d'É- 
pbèse , etc. ^ Porigine des hérésies ; quelques détails sur 
les quatre premiers pontifes qui ont occupé le siège de 
Rome 'j enfin l'histoire et le sort de Jérusalem et de la 
Judée , depuis la naissance de la Sainte Yierge jusqu'à la 
mort de S. Jean Févangéliste , qui ferme le siècle. 

Tous les événemens sont présentés année par année ^ 
ou plutôt consulat par consulat , et précédés d'une dis- 
sertation sur les ères anciennes, mises en rapport avec 
l'ère vulgaire , et sur les difficultés que présente la chro- 
nologie sainte à cette époque. On a ajouté le synchro- 
nisme et la coïncidence des faits de Phistoire des Juifs 
et de l'histoire romaine avec ceux de l'histoire sacrée ^ 



toates les fois qu'ils ont eu quelques rapports entre eux. 
Cei ouvrage pourra Jbrmer environ 3 vol* ùi-8^. 

ÏP Dissertation historique sur la correspondance 
entre S. Paul et Sénèque j traduite en français pour la 
première fois, le texte en regard ; a^ec des notes et le 
résumé de toutes les opinions des savans , depuis S. Je* 
rôme jusqu^à nos jours , pour ou contre rautlienttcité de 
cette correspondance. //ï-8« d'environ ^oo pages. 
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ABDELKÂSEJV de Lahor tra- 
duit du Portugais en Persan, 
rhistoire de J.-G. , par le 
P. Jér. Xavier, p. i6, n. 

Abdias , que Ton dit premier 
ëvéque de Babylone, auteur 
prétendu du Certamen apos- 
tolicum , p. i3. 

Abdus ou Abdias , piéri de la 
goutte y par Thaddée , à 
Edesse, selon RufBu, p. 14? n. 

Abgabe, roi d'Edesse; histoire 
de sa correspondance avec 
J.-C. , pp. 39-48; — sa lettre 
au Sauveur, texte latin, p. 
43 ; — Traduction française ; 
p. 45; — Histoire du portrait 
de J.-C , qui lui est envoyé', 
pp. 48-59. 

Abrabanel, son opinion sur 
Textérieurde J.-C, p. 112. 

Abraham , évèque de Samosate, 
envoyé par l'empereur Leca- 
pèue pour recevoir Timage 
aEdesse, p. Sj. 

Actes de Pilate, en quoi ils 
consistent ; depuis quand 
connus, p. 68; — cités par 
M. Pierquin , comme authen- 
tiques, p. 75. 

AELnÈDB , abbé de Reverby , 
son opinion sur la beauté de 
J.-C, p. 101. 

ui^ de S. Joseph, selon S. 
Ëpiphaue, lorsqu'il épousa la 
Sainte Vierge , p. 226 ; — selon 
le P. Pexron, p. 23o. 

jdge de la Sainte Vierge ( opi- 
nion sur T), lorsqu'elle est 



accouchée du Sauveur , p« 
i36; lorsqu'elle est morte, 
p. 137. 

Agoée , frère de Zacharie, père 
de S. Jean- Baptiste , selon S. 
Hippolyte deThèbes, p. 226. 

Albert (le duc), de Saxe-Tes- 
chen, auteur d'un recueil de 
portraits, p. 7, n. 

Aldegraef, jpeiutre du XVI» 
siècle, cite,jp. i85. 

Alexahdhe ( le P. Noël ) regarde 
comme fausse la correspon- 
dance d'Ai)gare avec J.-C. 
p. 41. 

Alexandre Sévère (l'empereur) 
a le portrait de J.-C. dans 
son oratoire , p. 65. 

Amaon, nom que S. Ambroise 
donne au s.econd disciple 
allant à Emmaiis, p. 216, n. 

Ambroise (S.), cité relative- 
ment à la beauté de J.-C, 
p. 125; — au second disciple 
d'Emmaus, p. 21 6; — il pense 
que les prétendus frères du 
Seigneur sont fils de S. Jo> 
seph, mais d'un premier ma- 
riage, p. 228. 

Ambrosiaster (F) regarde S. 
Jacques, évêque de Jérusa- 
lem , comme fils de S. Joseph, 

. p. 228. 

Amulettes, explication de ce 
mot, p. 77, n. 

Ahanias, serviteur d'Abgare^ 
envoyé à J.-C, pp. 43, 45, 
47» 53, 54. 

Andr^, auteur du Spéculum 
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SanctO! Maria, cité p. i85. 

Anoti de Crète, cite à Tocca* 
non de la lance mentionnée 
dans 1« j^auion > p 74» n. 

Avir> { Sainte ) , mère de la 
Sainte Vierge; ton nom n'est 
connu oiie par des oavrages 
apocrypnes, p. aïo, n. 

Air mus de Viterbe, et autres 
savans, cités Mir les deux gé- 
néalogies de J.-C. p. 2S8, n. 

Apollonius de Tyane,son por- 
trait chez Alexandn Sévère , 
p. 65 ; — notice sur ce philo- 
sophe et sur ses ouvrages, p. 
lao, n. — Nota. On trouvera 
une bonne analyse de This- 
toire de cet Apollonius, d'a- 
près Philostrate, dans l'Éta- 
blissement du Christianisme, 
par Bullet. Paris ( Vesoul ) , 
iBa5, i/i-S», pp. 184-196. 
V. sur ce dernier ouvrage y 
p. 5,n. 

yipôtres ( les douze ) ; ordre 
dans lequel J.-C. lésa appelés 
près de lui, p. ai2, n. ; — il 
n'est pas le même dans les trois 
Évançélistes , p. ai3 , u. ; — 
parmi les douze Apôtres , cinq 
seulement étoieut parens de 
J.-C., p. 213, n. ; — Trois 
paroissent avoir eu la confian- 
ce particulière du Sauveur^ 
p. 2 1 5, u ; — les Apôtres et les 
Evangélistes n'ont laissé au- 
cun renseignement sur la 
personne de J.-C , p. 6. 

AaiNGHi (Paul), traducteur de 
la Roma Sotteranea de J. 
Bosio , parle de sept portraits 
de la Sainte Vierge , exécutés 
par S. Luc,^. 176. 

ARNOius(Josue), éditeur d'une 
nouvelle édition du traité du 
P. Vavassenr, de formé 

• Chrbti,v. 35. 

Arhold ( Christoph. ) ^ auteur 
d'un écrit en faveur du pas- 
sage de Jpsephe , p. 5 , n. 

^rt de vérifier les dates, très 
bon ouvrage , cité pour la 
date de la naissance de J -C. 
p. 137 \ — Expbicatiou de cette 



date portée ans années 74^^ 
748 de Rome, p. i37 , u. 

Asia (Theod.) sa bibliothè- 
que philolog. citée , p. 37. 

AssiMAii (Jos. Simon) parle des 
portraits de la Sainte Vierge f 
exécutés, dit-on, par S. Luc^ 
pp. 169, 179. 

jtssomption de la Sainte Viem 
Marie (détails du patriarche 
Juvénal et de Nicéphore ^ 
sur 1'), pp. 139-142. 

AsTBBius parle de la statue éri- 
gée par l'Hemoroisse, à J.-C, 
pp. 87,03. 

Auguste (l'existence de Jésntf-' 
Christ comme' homme est 
aussi certaine que celle de 
l'empereur ), p. 3. — Expli* 
cation d'une date de Kicé* 

Ïthore relative à Auguste et à 
a naissance de J. C. y p. 
26, n. 
AuGUsTiv (S.) ne pense pas 
que J.-C. ait été beau de corps, 
pp. 34, 117, 118, i3o; — 
cité sur la généalogie de 
J.-C., p. 198, n., ao2 n.; 

— relativement à S. Jacques 
considéré comme fils de S. 
Joseph, p. 228. 

Auteurs anciens et modernes, 
favorables à l'authenticité de 
la correspondance d'Abgare 
avec J.-C, p. 4^9 — auteurs 
contraires à cette authenti- 
cité ,jp. 42, n. 43 ; — auteursqui 
ont écrit sur les Saints-Suai- 
res, p 78-80; — auteursqui ont 
donné leur opinion sur l'an- 
née de la naissance du Sau- 
veur, p. 139, n. ; — sur l'an- 
née de sa mort, p. 140, n.; 

— auteurs qui ont traité spé- 
cialement de la personne de 
J.-C, pp. 33 et 38 ;— auteurs 

2ui ont écrit contre la beauté 
e J.-C. y p. 34, n- 

B 

BABYLONE , pleine d'éçKse» , 
sous Abdias, son prétendu 
premier é?êqae; fausseté de 
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cette assertion, p. 14; n. 

B^itLEt (Âdrieu), cité relati- 
vement à l'image de la Sainte 
Vierge, faite ^ dit -on, par 
S Luc, et «-nvoyëe à Cons- 
tantinople, n 1.54 « u>; — aux 
trois églises nàties » Constan- 
tiuople par Pulcbérie, p. i66, 
n.; — h plusieurs portraits de 
la Sainte Vierge , attribués à 
S Luc, p. 178. 

Banouri ( Anselme ) , auteur du 
.Numismata imperat. roma- 
norum, cité, p. 184. 

Sari ( IVglise de ) possède 
un portrait de la Sainte 
Vierge, attribué à S. Luc, 
p. 178. 

fiARLBTTB, prédicateor du XV« 

- -fiiècle; ce qu^il dit du teint de 
la Sainte Vierge et de trois 
de ses portraits, p. 145, n. , 
178, n. 

Bàrovius, son oçmion sur la 
.date de la naissance de la 
Sainte Vierge, p. i36. 

Barpabther , placé par S Jean 
Daroascène dans fa généalo- 
gie de J.-G. , p. 822; — in- 
connu dans la fiible, p. 
222, n. 

Bartbolih , son traité <ie Latere 
Christi apeHo , cité , p. j\ n. 

Basile (S.) son opinion sur la 
beauté de J.-C. , pp. 101 , 124. 

Basile (Méuologe de Fempe- 

, reuf), où il est question de 
S. Luc, qui, le premier, pei- 
nait la Quinte Vierge portant 
Tenfant Jésus dans ses bras , 
p. 168. 

Aasile, patriarche de Jérusa- 
lem, cité, p. 164. 

Baudouih II , met en gage la 

I)ointe de la lance qui a percé 
e côté de J.-C, p. 74» n.; — 
cité, p. 174. 

Bazajet envoie au pape Inno- 
cent VIII, un morceau de la 
lance qui a percé le côté de 
J.-C. , p. 74, n. 

Beauté de T homme ( diverses 
opinions sur ce qui constitue 
la),p.c^. 



Beauté de J.-C. ( disseiiation 
de dom Calmet sur la), pp. 
96-)3o; — opinions en la- 
veur de la beauté de J.-C. , 
pp. 98- 110; — contre , pp. 
1 10-125 ; — opinion intermé- 
diaire, pp. i25-i3o. 

Bede le vénérable, cité à Toc- 
casion de la lance qui a percé 
le côté du Sauveur, p. 74, n» 

Bbraro (M.), auteur de L* Essai 
sur les £lzevirs , cité , p. 
17, n. 

BERÉKitÊ, nom donné par quel- 
ques-uns a rHémioroïsse qui 
a élevé nue statue à J.-C, p. 
89, n. 

Berhard (S.), son opinion sur 
la beauté de J.-C, pp. loo- 
] 3o ; — sur toutes les paroles 
de la Sainte Vierge dans les 
Évangiles, p. 162. 

Bibliographique (notice) des 
ouvrages sur la personne de 
J.-C. , pp. 32-38; — sur les 
SS. Suaires, pp. 78-80; — qui 
renferment des portraits de la 
Sainte Vierge, pp. 184-186. 

Bibliothèque d*léua, elle pos- 
sède une des plus anciennes 
copies de la lettre de Leutulus^ 
p. i5. 

Blandiit, ancien prédicateur à 
Dijon; ce qu*il dit du teint 
de Marie, p. 145, u. 

Blaquernes ( l'église de) fondée 
à Coustantinople , par Fim- 
pératrice f^ulchérie, p. 166. 
•^L*image miraculeusje d'È- 
desse y est déposée, p. 58. 

Blount CCb.); ses commentaires 
ou plutôt ceux d'Herbert de 
Cherbury, sur la vie d'Apol- 
lonius de Tyane, cités, p. 
121 , n. 

Bollandistes (les) cités sur 
Loïigin, p. 73, u.;— sur la 

Ï profession de S. Joseph qu'ils 
ont maçon, p. i5o,n.; — sur 
S. Joachim et S. Joseph , p. 
238, n. 
BoK AFAMiGLiA ( Prosp. ) écri- 
vain sur le Saint-Suaire, cite 
p. 79. 
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Aosio (I.) àntear de la Roma 
sotteranea , cité, p. 176. 

B08S1 ( Giuseppe de \ son ou- 
yrage sur le Cénacle de Léo- 
nard de Vinci, cité, p. 94. 

B08SUBT ( passage de ) sur le , 
culte qu'on rend à certaines 
reliques, p. xiii-xiy , n.^ 

BoLBNGEB ( J.-C. ) , son traité de 
la peinture chez les anciens, 
p. 172 , n. 

Bull Et (Tabbé) n'admet ni ne 
rejette le passage de Tosephe 
sur J.-C; son opinion à cet 
égard, p. 5, n. 

BooMARom ( Filij^po ), auteur 
des Osservazioni sopra fram^ 
menti diva si antichi, etc., 
cité, p. i85. 

BuRCHARD, cité à l'occasion de 
la lance, etc., p. 74, n. 

BvTLKR et GoDsscARD , cités an 
sujet de la Véronique , p. 7a, 
n. ; — sur la profession de la 
Sainte Vierge, p. i5a. 

BdxTorf ( Jo.) rapporte la lettre 
de Lentulus daus ses Cata^ 
Lecta , etc. y p. 17. 



CA^MET (dom), abbé de Se« 
none*, son opinion sur la per- 
sonne de lesus-Christ; il est 
d'avis que la tradition sur 
la forme du Sauveur a pu 
se conserver, Ç> 9* n* » 
104. —Son opinion sur ce 
qui constitue la beauté d'un 
homme , p. 97. -~ Sa dis- 
sertation sur la beauté de 
J.-C., annoncée, p. 87 ; — 
rapportée eu entier avec des 
notes, pp. çô-iSo. — Réfuta- 
tion de ce qu'il dit que les 
Îalens n'ont jamais fait à 
ésus-Christ le reproche d'être 
laid, p. io5, — Sa disserta- 
tion sur les actes de Pilate , 
citée, p. 68, n. 

Calvim C Jean ') croit que Jésus 
a pleuré en lavant les pieds à 
ses Apôtres , p. 23 , n. 

Garpb6V^ (le cardinal) y an* 



teur d*un odtrage sur qneï- 
ques médailles anciennes , 
cité, p. i85. 

Carpoctatiens ( la secte des ) 
honoroit J.-C. , p. 66. 

CasTilhoh, traducteur de la viet 
d'Apollonius de Tyaue, cité 
p. 121 , n. 

Castro ( Christophe de), jésuiter 
espagnol , auteur d'une vie de 
la Sainte Vierge , cité au sujet 
des noms d'Héli , Éliacim et 
Joachim,, p. 238, n. 

Catrou et RoviLLé , (les PP. ) , 
auteurs de l'histoire romaiue ; 
leur opinion sur la date delà 
naissance de la Sainte Vierge, 
p. i35. 

Cayl«s (le comte), son traité 
delà peinture k l'encaostiqne, 
cité, p. 173, n. 

Cédrskb , cité sur la maladie 
d'Abgare, p. io, n. , et sur 
une variante de la lettre de 
Jésus à ce prince, d. 45 , n. 

Ceinture ( la ) de la Sainte 
Vierge, conservée , etc. , p. 
146, n., 166, 167, n. 

Cblsb, ennemi du Christianis- 
me, se déclare contre la 
beauté de J.-C, p. 33;» 
cité, p. io5, tt. , ii3; — 
contre la Sainte Vierge, p. 
lâi. 

Cénacle de Léonard de Viqcî ; 
il en existe deux , selon M. 
l'abbé Guillon; Toriginal à 
Milan, et'une copie à Pavie, 
l'un et l'autre de la même 
main, p. 92, n. 

ChalcopraUe (l'é^Hse de) bâtie 
à Constantinople par Pulché- 
rie, mentionnée, p. 166. 

Chahpollion-Figeac, cité pour 
un portrait de Cléopâtre, 
très ancien , peint à l'encaus- 
tique, p. 172, n. 

Charimus ( Lucius ) , auteur 
d'un fatras intitulé Aposto- 
lorum periodi , cité , p. 65 , n. 

Chartreux de Pavie , leur ca- 
ractère diffère de celui des 
Dominicains ; ils possèdent 
une copie du Cénacle de Léo- 



hat-ci de Vinci, supérieure k 

roncinal selou M. Tabbé 

tsruillon, p. 92 , n. 
Chasseneux ( Bartkelemi de ) 

rapporte la lettre ae Lentu- 

lus, dans sou CataL glorim 

mundi, cité, p. 17. 
Chip^let ( J. J. ) » son traité 

de Linteis sepulchralilfus , p. 

69,n.,78. 
Christine de Pisau , titée stirle 

sang de J.-C, p xtv, n. 
CHRTstoPHB) patriarche d*An- 

tioche, cite , p. 164. 
CBRTsostôliE (S. Jean), son 

opinion sur la beauté de J.-C., 

pp. 101, 121 ;*- cité à Tocca* 

fiion de la peinture à la cire^ 

p. 172. 
CuvPiNi (Joan.) auteur de» 

Cetera monimenta^ etc., cité, 

p. 18Ô. 
Cire V peinture k la) chez les 

anciens ; son histoire , p. 171- 

17^, n. 
ClbUekt d^Âlexandrîe , cite un 

livre intitulé Traditions , p. 

65, n. ; — se prononce contre 

la beauté de J.-C. , pp. 34 > 

114, 129. 
Clbmekt ( Nie. ), auteur d*un 

recueil de portraits, p. 7 , n. 
Cléopaïrb ( portrait de ) k l'en- 

canstique, que Pon croit trèê 

ancien et même qu^on attri- 
bue k Timomachus de By- 

zanre , cité , p. 1 72. 
CtÉoPHAS et oit firère ou beau'» 

frère deS Joseph, p. 2i5,n. 

— -Etoit-il le disciple gue J.-C. 

rencontra sur le chemin d*£m^ 

maiiâ? p. 216. 
CoDiNrs ou CoDiK Curopalate 

(Georg.), son traité de Of-^ 

ficiis magnœ ecclesiœ et 

aulcBy etc., cité, pp. 62, 

161. 
CoLLius ( Franc. ) son opinion 
. sur le c6té dé J.-C. qui a été 

percé d'une lance, p 73, n. 
CoMBEfis (le p. ), cité , p. 62, 

164. 
.Constantin ( Flavius Valerias) 

dit le Grand , cité > p. 88 , n. *> 
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— confondu avefc Couïtantin 
Porphyrogénete , p. 162. 

CoNsTAKTi N Porphyrogénete , 
son Oratio historica sut 
Une image miraculeuse du 
Sauveur , ou histoire du por- 
trait d*Edesse , p. 5i ; -i- ana- 
lysée d'aurès Fleury , pp. 53, 
5q. — ïl fait mention de 
lEpitre synodale des troi» 
patriafches, p. 164, n. 

Coran ( le ) fait mention des 
patriarches de ^Ancien Tes* 
tameni et de Jésus -Christ. 

- p. XX. 

Cornélius a tApioi, 'son opi* 
nionsur la personne de J.-C.« 
p. 123; — fait S. Joseph ma- 
çon, p. i5o, n. 
Correspondance d'Abgare avec 
J.-C, p. 39; — très discu« 
tée entre les savans, pp. 41- 
43. — Textes de cette cor- 
respondance, pp. 43-47. 

Côté de J.-C. (quel est le) ou- 
vert d* un coup de lance? Les 
anciens souit pour le côté 
droit, les modernes pour le 
gauche, p. 73. 

Chapelet ( M. ), célèbre impri- 
meur-éditeur de Paris, tra* 
ducteur d'une partie du Foya» 

fe bibliographique de M. 
hbdiu; cité, p, 8. 
Crenius ( Thomas ), cité, p; 

73, n. 
Ctprianits (Ern. Salom. ) au- 

teur d'une dissertation sur la 

beauté de J.-C, p. 36. 
Ctprie» (S.), édition de ses 

Œuvres, par JVic. Bigault, 

p. 33. 
CtRïLLE d'Alexandrie (S. ) n'est 

Îas favorable k la beauté de 
.*C,pp. 34, ii5. 



DALLÉE, son traité de îma* 

ginibus, cité, p. 86. 
DAMASdENE ( Fbyez Jean Da- 

MASCENB ). 

Bandolo (Henri), doge de 
Venise; cité, p. 174, 



t>AMtTS (t« eomte) «a lettre à 
S Augustin , citée , p* 4^ > 
45, n. 

Z>ate relative à Auguste et k la 
naissance de J.-C, d'après 
NiCénhore (explication d*uue) 
p. a6, D. 

Dates de la naissance et de la 
mort de J.-C. , *rès contestées 
entre les savans; leur no- 
menclature, pp. 1 38* 1 40» n. — 
Dates de la naissance et de 
la mort de la Sainte Vierge , 
très incertaines, pp. i35-i43. 
.'Date de la mort de S. Jo- 
seph, inconnue, pp. a3o. 

Daubuz (Charles) admet le 
passage de Josephe sur J.-C. , 
p. 5, n. — I^ota. On trou- 
vera l'analyse de son ouvraçe 
en faveur du passaee , dans le 
Dictionnaire théoïogique de 
Bergier, Besançon, 1826, 81;. 
i7i-8«. , tom. IV, p. 346, 34?» 
349. 

David (le roi); son passaçe 
prophétique en faveur de la 
beauté de J.-C, p. 33, 08. 

Deborb aîné (M.) , auteur d'un 

■ recueil considérable de por- 
traits, p. 8, n. 

Deerès de parenté entre les 
parens deï.-C.,p. 319-aai. 
1- Divers tableaux présentant 
ces degrés , pp. 237 , 247 , 

Dbjocx (le R. P) auteur de 
l'Histoire de Notre-Dame 
d*£tang, kVeUrs) mention- 
né , p. «79» ^- ,, y, 

DiBDiK (M.) auteur d'anFoya- 

rî bibliographique, cité, p. 

DiEtJ (Louis de), traducteur de 
la vie de Jésus-Christ , écrite 
en persan et publiée par le P. 
Jér. Xavier, p. i6,i7,n. 

Dominicains à Milan, leur ca- 
ractère diffère de celui des 
Chartreux; ils possèdent le 
Cénacle original de Léonard 
de Vinci, p. 92, n. 

PomiciGT (Marc-Ant.) auteur 
d'un ouvrage sur la sainte 
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fade, p. 1^1. 

Dmiux DB Radèbb ( et noii an 
Radier) admet le passage de 
Josephe en faveur de J.-C^ 
p. 5. 

DuPiv (Élié) regarde comme 
fausse la coirespoudauce 
d'Ahgare avec J.-C. , p. 4"- 

E 

JËDESSE, ville de Mésopotamie 
( image miraculeuse d' ) , ott 
portrait de J.-C, peint par 
lui-même*, son histoire, p. 
48, 5o, 52,53, 58; — dté, p. 
164, n. 

Edesse ( Notre-Dame d' ). His- 
toire de l'image connue soui 
ce nom, p. 161. 

Églises multipliées k Babylone 
sous Abdias ; fausseté de cette 
assertion, p. 14, n* 

Églises de Blaqueraes, de Cbal- 
copratée et d'Hodogétrie, bâ- 
ties à Constantiuople, par 
Pulchérie, p. i65, 167, n. 

Églises ( les sept) fondées en 
Asie du temps dies Apôtres , 
p. i59, n. 

Elisabeth (Sainte) quoique de 
la tribu de Lévi, est parente 
de la Sainte Vierge , p. an, n^ 

Elzevibs (les) impnment la 
vie de J.-<^' , trad. du persan 
par Louis de Dieu, p. 17, n. 

Jl^mmaiis, ville peu distante de 
Jérusalem I ( Qui étoieut les 
deux disciples que Jésus- 
Christ rejoignit sur la route 
d') p. 216, n. 

Encaustique (peinture ^ V ); son 
origine, sou histoire, ses pro* 
cédés incertains , p. 171 y 
173, n. 

£hbb, paralytique, guéri par 
S. Pierre, bâtit une église 

Srès de Lydda , en l'honneur 
e la Vierge; fait plus qu'a- 
pocryphe, p. 169, n. 
Ephrbm ( s. ) cité par les fiol- 
landistes, relativement à la 
correspondance d' Abgare ayec 
3.-C, p*4i* 
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ËviniÀvs ( S. ) parle da j^ortrait 
de J.-C. c^ue conservoient les 
Carpocratiens, avec ceux des 
philosophes païens , p. 66, 
— II doute que la Sainte 
Vierge ait été sujette à la loi 
générale de la nature humai- 
ne, à la mort, p. 149; — 
cité, p. 216. — Son -système 
sur les parens de J.*C., p. 
224. — Tableau synoptique 
diaprés ce système , p. aaô. 

JJÉpitaphe de Longin , qui a 
percé le côté de notre Sei- 
gneur, p. 73, n. 

'JSpitre synodale de trois patriar- 
ches d'Orient , où il est ques- 
tion d'un {ïortraitde la Sainte 
Vierge, fait par S. Luc, p. 

'£ssai sur la généalogie et la 
famille de J.-C, p. 191. 

EsTBBB et TfiAMAR , noms don- 
nés par S. Hinpolyte aux deux 
prétendues filles de S. Joseph^ 
p. aa5, n. 

EsTiENBE ( Henri ) a donné les 
84 Epitres d'Apollonius de 

. Tyane dans aes Epistolia , 
etc. , p. 120, n. 

EuDOciB, femme de Théodose 
le jeune, mentionnée, p. 17/f. 

EusBBB de Césarée, célèbre écri- 
vain et historien ecclésiasti- 
que du iv siècle, parle du 
passage de Josephe en fayeur 
de J.-C, p. 4, u.; — ran- . 
porte la correspondance d'Ab- 
gare ayec J.-C , p. 4* » — 

rirle de la statue éleyée à 
-C par THémoroïsse, p. 86; 
-— dte sur la beauté du Sau- 
veur , p. 124; — sur sa généa- 
logie, p. 199 et 202, n. ; — 
«on opinion sur la mort de la 
Sainte Vierge , p. 137 ; — 
regarde S. Jacques surnom- 
mé le frère du Seigneur, 
comme fils de S. Joseph ^ 
p. 227. 
EcTROPB , nom de celui qu'on 
suppose avoir trouvé la lettre 
de Lentulus dans les archives 
de Rome; p. 12 \ — ce n'est 



point Eutrope rahréviateor ; 
. passage de Fabricius à ce su-* 
jet, p. 14» n. -, — disciple pré- 
tendu d'Abdias , p. i3. 
EvAGRB, cité sur la correspond 
dance d'Abgare avec J.-C, 
p. 4a et 4^f x^ y — sur le 
portrait d'Ëdesse, p. 5i ; — 
sur la levée du siège d'E- 
desse , attribuée à ce portrait^ 

Evangile (1*) est le livre par 
excellence, p. 1 ; — tous les 
passades de ce livre où il est 
question de la JSainte Vierge , 
p. 162; -—texte de tous les 
versets où les parens de J.-C 
sont dénommés, pp. aio-2i7« 

Évangile de Tenfance , ouvrage 
apocryphe, cité sur le côté de 
J.-C qui a été percé par la 
lance, p. 73, n. ; — sur l'état 

Ju'exerçoient S. Joseph et 
.-C, p. i5o, u. 

Évangile de la- naissance de 
Marie, ouvrage apocryphe; 
cité sur les noms de S. Joa- 
chim et de Saite Anne , qui 
ne se trouvent que là, p. 210, 
n. ; •— sur le veuvage de S. 
Joseph , lorsqu'il épousa la 
Sainte Vieree, p. 226. 

Évangiles{co\[ectioiï d'anciens) 
apocryphes , citée pour les 
actes de Pilate qui s'y trouvent» 
p. 68 y n. 



FABRICIUS (J. Alb.) cité aa 
sujet d'Eutrope qiii a, dit-on, 
trouvé la prétendue lettre de 
Lentulus, p. li; — il la re- 
garde comme fausse, p. 20; 
•— cité à l'occasion d'un por- 
trait de J.-C , peint , dit-on , 
par Nicodème, p. 60; — au 
sujet des actes et des lettres 
de Pilate à Tibère , p. 68 , n, ; 
— relativement au côté de 
J.-C , percé par la lance, p. 
73, n. 

Fabrovi , son traité sur l'anti- 
quité de la peinture à Tea* 
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caii8ti<^e , p. 173. 

Pace (imagenommce la «imte')^ 
«ou histoire et s» description, 
pp. 68 76 . ~ Celle de Lucques 
est diflfërente de celle de 
Rome, p. 69, n. 

Famille de Jésus-Christ (de la ) 
p. 208 ; — nomenclature de 
tous ceux qui la composent, 

Suisëe dans les versets même 
e rÉvangile, pp. «10-217; 
•^ résumé de cette nomen* 
clature , pp. 217-219 ; — ta- 
bleaux ou ils sont classés 
selon les degrés de parenté ^ 
pp. 237,247, 25l. 

FicoROiri ( Francesco de' ), ao- 
tear des Piombi antichi , men« 
tionné, p. 184. 

Flbort ( Pahhé ) , portrait de 
J.-C. , extrait de ses Mœurs 
des Chrétiens, pp. 29-32; — ■ 
passage de son Histoire ecclé- 
siastique sur le récit du por- 
trait aEdesse par Constantin 
Porphyrogénète , pp. 53-59. 
— Il raconte Thistoire du sort 
de la statue érigée par PHé- 
moroisse et rentiersée par 
Julien, p. 91. 

Fiiicx (Samuel ) , libraire à 
Bâle, éditeur d'un portrait de 
J -C. , p. 80 ; — d'une image 
de la Sainte Vierge, p. 182. 

FouRVKR , sou traité du Saint- 
Suaire de Turin , mentionné, 
p. 79. 

Fbatehdoiif (Jean-Christ. ), sa 
dissertation contre la corres- 
pondance d'Abgare avec J.-C», 
mentionnée, p. 43 , n. 

Frédéric II , roi de Prusse, 
mentionné, p. 191, n. 

Frères de J -C. ; ceux que l'on 
appelle ainsi dans l'Évangile, 
sont S. Jacques (le mineur), 
8. José , S. Simou et S Jude, 
pp. 2i3, 220 et pas dm. 

Frovtov ou Doc , éditeur de 
Nicéphore , p. 24. 

Funérailles de la Sainte Vierge; 
détails apocryphes donnés à 
ce sujet par le patriarche 
Jnyénal, pp. i39»s4a. 



GAUDRILLET (Pabbé), an- 
leur de VHi^toire de Notre" 
Dame de Bon-JSspoir \ Dijon, 
mentionné, p. 179, n. 

Généalogie de Jésus-Christ (de 
la double), p. 194; — objec- 
tions contre cette généalogie, 
pp. 200-202 ; — réponses aux 
onjections , pp. 2o3-2o8. 

GsRMAiif ( S. ) patriapfhe de 
Jérusalem , fait faire une co» 

Sie d'un portrait miraculeux 
e la Sainte Vierge, p. i58; 

— mentionné, p. i55,n. 
Gbrsoh ( Jean ) , son système 

sur les parens de J.-C, d'à* 

près d'anciens vers, p. 23 1 ; 

i — tableau synoptique de ce 

système, p. 232. 
ÇiBBOR rejette le passage de 

Josephe favorable k J.-C. , p. 

4, n. ; — ïon opinion sur l'ex* 

térieur de Mahomet, p. 106. 
GoDEFROi ( Jac. ) , mentionné, 

p. 86 et 88. 
Gratvs ( Valerius ) , procurateur 

de la Judée avant Ponce-Pi* 

late, p. 12. 
GRicoiRB ( S. ) mentionné pour 

Ja généalogie de J.-C. , p. 198 ; 

— pour les disciples d'Eni* 
matts, p. 216, u. 

Grégoire III, pape, cité, p. 
160, u. 

Grégoire de Tours, cité au 
sujet de la lance de J.-C, p, 
74, u. ; *- il regarde S. Jac» 
ques comme fils de S. Joseph, 

^ p. 227. 

Gretzer ( Jac. ) donne l'histoire 
du portrait d'Edesse et en 
soutient l'authenticité; mal* 
traité ,par Lambecius, p. 52» 

— Son erreur sur 6. Luc , qu'il 
croit sculpteur , p. 170. 

Grotics, mentionné, p. 124* 
GoiLLOM ( M. l'abbé Aimé ) au- 
teur d'un JEssai sur le Cénctm 
cle de Léonard de Vinci, 
mentionné, p. 92, n. ;r~il 
cite la statue érigée à J.-C, 
paf l'iiéjOQrolIsseï et le por- 
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trait du Sauyeur enyoyë à 
Abgare, p. 93, n. 
GuizoT ( M. ) traducteur de 
Gibbouy p. 106 y B. 

H 

HABERKORN ( Pierre) , auteur 
d^une dissertation sur la per- 
soune de J.-C. • mentionDé , 
p. 36. 

Hàrdouin ( le P. ) veut expliquer 
les caractères de l'inscriptioa 
sur la Sainte Face, p. 77. x 

Haveacamp, sa belle édition de 
r histoire de Josephe^ citée , 
p. 5, n. 

Bblènb ( Sainte ) a peint elle- 
même, dit-on, un portrait 
de la Sainte Vierge portant 
Penfaut Jésus, p. 180. 

Seli, Eli , Eliacim et Joachim, 
peuvent désigner la même 
personne dans la langue hé- 
braïque , p. a38 9 n. 

Hémoroïsse guérie par J.-C, 
(histoire de P), p. 85;. — 
elle présente une requête à 
Hérode, pour élever une sta- 
tue à son bienfaiteur, p. 89 ; 
^- cette statue citée par M. 
Pabbé Guillon, p. 9a, n. 

Herbe miraculeuse qui croit 
au pied de la statue érigée par 
PHémoroisse, p. 86. 

Hérode le Grand, date de sa 
mort, p. i36. 

HÉRODE II accorde k PHémo- 
roïsse la permission d'ériger 
une statue à J.-C. , p. 89. 

Hiérapolis, ville témoin d'un 
prétendu miracle occasionné 

Sar la présence du portrait 
e J.-C. envoyé à Abgare, p. 
54. 
HiBROCLEs a fait un rapproche- 
ment scandaleux entre J.-C. 
et Apollonius de Tyane ^ p. 
lao, n. 
HiLAiRB (S.) pensé que les 
du Seisnenr étoient 



frères 

enfans d'un premier mariage 
de S. Joseph, p. 337. 
Hipro&TTfi C^O ^ Thèbes; 



son opinion sur la mort de la 
Sainte Vierge, p. 137; — 
mentionné au sujet de Sainte 
Anne, p. 210, n. ; — il 
nomme les deux prétendues 
filles de S. Joiseph, Esther et 
Thamar , p. 226 et 227 ; — 
il donne a S. Joseph ppur 
première femme une Salomé, ' 
nlle d'Aggée, frère de Zacha- 
rie, p. aa6. 

Histoire évangélique du P, Pez- 
ron, citée, pp. aoi, 243, 
a45. 

Hommes célèbres ; les contem- 
porains cherchent à les voir, 
et à couuoitre leur personne, 
p. 6; — leurs portraits sont 
recherchés, p. 7, u. 

Honoré de Sainte-Marié ( le P. ) 
regarde comme moscovites 
les caractères de l'inscription 
de la Sainte Face, p. 77. 

HuARTEz tient la lettre de P. 
Lentulus pour véritable, p. 
76. 

HuET, savant évêque d'Avran- 
che , admet le passage de 
Josephe en faveur de J.-C. y 
p. 4^ n. 

Hugues, le cardinal, fait S. 
Joseph orfèvre, p» i5o, n. 



I 



ICONOCLASTES, les persé- 
cutions qu'ils exercent dans les 
Ville et iXe siècles, p. 160. 

Ighacb ( histoire du martyre 
de S. ) , mentionné à Pocca- 
sion des actes de Pilate ^ 
p. 68. 

Image miraculeuse d'Edesse, 
ou portrait de J.-C. peint par 
lui-même, p. \() tt 5o\ -^ 
image ( prétendue vraie ) de 
Notre oeigneur, publiée à 
Bâle , p. 80 et 81 ; — image 
de Notre-Dame d'Édesse , p. 
161: • — imaee de la Sainte 
Vierge , publiée à Bàle , pp. 
181-187. 

Images (culte des ) ; note da 
P. Pétau à ce sujet 9 p* 91 > u. *, 
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m^ persëcutions qne ce culte 
éprouve de la part des icono- 
maques, p. i58, i6o, n. 

Irbuéb ( s.) se déclare contre 
la beauté de J.C., p. 34, 
si3; — il parle d*uu portrait 
de J.-C-, couseivé chez les 
Carpocratieiis , p. 66 ; — men- 
tionné relativement à la gé- 
néalogie de J.-C. , p 199, n. 

IsAiB ( passage prophétique d* ) 
contre la beauté de J.-C, p. 
33; — rapporté en entier , 
p. 1 11. ' 

Isidore de Peinse , mentionné 
à Toccasion de la beauté de 

J.-C.) p. 125. 



JACOUES leMaji^nr, 6lsdeZé- 
bédée et frère de S. Jean 
Tévaugéliste, p. 211 , 217 , et 
passlm. 

Jacqoes le Mineur, filsd'Alphée, 
p. 211 et passim; il resscM 
bloit beaucoup à J.-C. , p. 
339, n. ; — surnommé frère 
du Seigneur, regardé f*omme 
fils de S. Joseph , par *jisèbe, 
Grégoire de Tours, etc., p. 
997 ; — preuve du contraire , 
p. 229. 

Jbaji-Baptistb (S. ) fils de Za- 
charie et d^Eiisabeth, p. 211, 
217 et passim, 

Jeait révangcliste ( S. ) , fils de 
Zébédée et frère de S. Jac- 
ques le Majeur, p. 211 , 217 
et passim; — son prétendu 
portrait fait par un nommé 
liycomède , p. 65 , u. ; — il 
reçoit la Sainte Vierge chez 
lui après la passion, p. i63. 

Jeau d Antiocne , dit Jean Ma- 
lala ; il raconte Thistoire de 
la statue érigée par THémo- 
rolsse à J.-C. , p. 88 ; — il 
nomme cette femme Béré- 
nice, p. 89. 

Jean Damascène (S.), mea* 
tionné relativement k la taille 
du Sauveur , p. 21 , n ; — il 
pai4e du portrait d'Ëdesse 



d'après Evagre , p. So, 5i ;«- 
il raconte Fhistoire d^Abçare, 
p. 99 ; — il donne des détails 
apocryphes sur les funérailles 
de la Vienne Marie, p. 142; 

— mentionne un portrait de 
la Vierge fait par S. Luc , p. 
165; — son système généalo- 
gique sur les parens de J.-C. , 
p. 222; — tableaux synopti- 
ques de ce système, p. 223. 

Jeah , patriarche hérétique de 
Constauti uople , mentionné , 
p. 160, n. 

JiaÔMB ( S. ), son opinion sor 
la beauté de J.-C. , p. 99, 
121 ; — cité supla généalc^is 
de J.-C, p. 1989 n., 203, n. 

JÉSUS - CHRl ST , considéré 
comme homme; son existen- 
ce est aussi certaine que celle 
d^uguste et de Tibère sous 
lesquels il a vécu, p. 3; — 

Çrouvée par des passages de 
'acite, oe Suétone, et même 
de Josephe l'historien, quoi- 
que celui-ci soit discute, p. 
5 et 4 f n* • — nomeuclature 
d*un grand nombre de savaus 

3ui ont disserté sur l'année 
e la naissance du Sauveur, 
ÏK 139 , n. ; — description dje 
a personne de J.-C. d'aprè» 
la lettre de P. Leutulus ; 
histoire de cette lettre apo-> 
cr^rphe , pp. 1 1-20; — texte 
latin , p. 20-21 ; — traduction 
française, p. 21 -23 ; — autre 
traduction ancienne, p. 18 et 
19, n. ; — description de la 
personne de J.-C. d'après 
K icéphore , texte latin , p. 24; 
traduction française, p. 25-26; 

— autre descrij^ion , d'après 
S. Laurent Justinien, p. 27; 

— autre description d'après 
l'abbé Fleur y, p. 29-32; — 
particularités sur la personne 
de J -C, sur sa barbe, p. 19, n>f 
21 , 24 et 26 ; sur sa bouche , p. 
19 , n. , 21 , 22 ; sur la couleur 
de ses cheveui, p. 18, n., 20 , 
22 y 24) 26; sur son frout, 
p. i8| n. > 20, 28{ sur ses 
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Jones, p. 19 , n. , aa; sur ses 
maips, p. 21, 23; sar son 
nez, p. 19, n., 21 , 26; sur 
ses sourcils, p. 25; sur sa 
taille, p. 21 , 22 , n. , 23 , ai, 
a5 ; sur son teint, p. 25, 20, 
76 ; sur son visage en gênerai, 
p. 2.3, a5, 26; sur ses yeux, 

p. 19, 21 , 22, 24, 25, 27; 

•- jamais on ne l'a vu rire , 
mais on Ta vu pleurer, p. 23; 
—ses portraits : de celui qu'on 
dit peint par lui-même , p. 
3q-49; son histoire d'après 
rficépborc, p. iç; d'après 
Constanti n Porpnyrogénete , 
par l'abbé Fleury, p. 53-58; 
fion transport à Constantino- 
ple, p. 58. — Lettre d'Ab- 
gare à J.-C, texte latin , p. 
43; en français, p. 45; ré- 
ponse de J.'C, texte latin, 
p. 44} ^^ français, p* 47* "" 
autre portrait àe J.-G. et de 
la ^ Sainte Vierge , pour un 
roi de Perse, p. 5o; — autre 
prétendu portrait de J.-C. , 
attribué à Pïicodème, p. 60; 

— autre , que l'on dit exécuté 
par l'impression d'un linge 
sur la ngure du Sauveur, 
lors de sa sueur de sang dans 
le jardin des Oliviers , p. 54 ; 

— autre, ordonné, dit-on, 
par S. Pierre, p. 61 , 6a ; — 
autres prétendus portraits 
exécutés par ordre de Pilate , 
p. 67; — portrait, publié à 
Èâle , sous le titre de Parais 
image de J.-C, p. 81-84; 

— portrait du Sauveur <|ai 
se voyoit dans l'oratoire 
d'Alexandre Sévère , p. 65 ; 
chez Marcelline de la secte 
des Carpocratiens , p. 66; — 
ancienne copie du prétendu 
portrait d'Edesse, k Dijon chez 
M. Baudot, p. 59, n.; — 
îfotice d'ouvrages sur la per- 
sonne de J.-C, p. 3a-38;— - 
dissertation de dom Galmet 
sur la beauté de J.-C. , p. 96- 
i.3o ; '— calomnies • des Juifs 
«t dM Paleofi coatre J.^G. , 



p. io5, io6;^qncllc protes^ 
sion il exerçoit, p i5o, n. ;— 
de la mère 'du Sauveur (f^ov. 
Marie ) ; — des parens de 
J.-C. ( Ppj^ez les Mots Fa- 
mille et Parens) ; — nomen- 
clature d'un grand nombre de 
savaus oui ont disserté sur 
l'année de la mortde J.-C, p. 
140. 

JoACHiM ( S. ) père de la Sainte 
Vierge, n'est point nommé 
dans l'Évangile, p. 210, n. 

JoB, patriarche d'Alexandrie ^ 
mentionné, p. 164* 

Joseph (S. ), époux de la 
Vierge Marie ; opinions de 
différens commentateurs sur 
la profession qu'il exerçoit, 
p. i5o , n. ; — réputé Veuf 
lorsqu'il épousa Marie; et 
opinions de beaucoup de SSb 
Pères qui le regardent comme 
père des six personnages ap- 
pelés, dans l'Évangile, frères 
et sœurs de J.-C, p. 225-238; 
réfutation de ces opinions ^ 
p. 229; — incertitude sur son 
âge lorsqu'il épousa Marie^ 
sur l'aiinée de sa mort et sur 
le lieu où elle arriva, p. a3o. 

Joseph ou plutôt José, Tun^es 
quatre fils d'Alphée qu Cleo- 

5 bas , nommés n*ères de J.-C. 
ans l'Évangile, p. aia, n. , 
ai3 , ai 8, aao et passim. 

Joseph , jeune homme , préten- 
du peintre aux ordres de S. 
Pierre , p. 61 , 62. ^ 

JosBPHB historien juif, son fa- 
meux passage en faveur de 
J.-C , rapporté en entier, très 
discuté entre les savans , ad- 
mis par les uns, rejeté par les 
autres, p. 3 et 4» u* 

JnoB ( S. ) apôtre , frère de S. 
Jacques le mineur, s'appelle 
aussi Thaddée, p. a39, n,,et 
passim. 

Jules africaih , auteur préten- 
du de la préface du Certamen 
d'Abdias , p. 14, b.$ — cité 
sur la généalogie de J.-C. , p. 
»99i a. i — sur los parenfl aa 
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SMnrwnr, p. 3099 n.; — ton 
système sur la famillede J.-C.» 
avec celui du P. Pczron , p. 
340; -» tableau synoptique 
dressé sur ce système, p. 
347. 

JuLiBH (Feropereur), ennemi 
du Christianisme, fait abattre 
et briser la statue érigée à 
J.-€. par mémoroïssey p. 
91 et ^4 f **~ '"^'^^ic'i^né ) p. 
io5; — il tâche, mais en Tain» 
dit-on, d'effacer une image 
miraculeuse de la Sainte 
Vierge, p. 169, n. 

Jusnir ( S. ) est le premier qui 
a parlé des actes de Pilate, p. 
60, n. ; — son opinion sur la 

f profession qu'exerçoient S. 
osepfa et Jesus-G^rist y p. 
i5o, n. 
ÏVVBHAL, patriarche de Jérusa- 
lem , donne des détails très 
apocryphes sur les funérailles 
de Marie I p. 139. 



KAISERER, professeur à Vien- 
ne eu Autriche, éditeur d'une 

- notice sur une prétendue vraie 
image du Sauveur , publiée à 
Bâie, p. 81-84; -^ autre no- 
tice sur une image de la Sainte 
Vieiige , p. 182. 

KoLLARios ( Adr. Fr. ) , sa 

. nottveUe édition de l'ouvrage 
de Lambecius, sur les manus- 
crits grecs de la bibliothèque 
de Vienne , p. 5i ^ n. 



LÂBORDE (M. de \ prétend 
que S. Luc l'évangéliste n'est 
X>oint celui qui a »it les por- 
traits de la Sainte Vierge, p. 
i56, n. 

LàFAiLLi ( M.) a parlé dans ses 
annales de 2\>ulouse , du 
Saint-Suaire de cette ville , 
p. 79, 

liàLÀ , célèbre enlumineuse chez 
ksBomainsy p.7i 11. 



LAMBxciVf ( Pierre ) admet le 

passage de Josephe en faveur 
de J.-C. • mais il le regarde 
comme ironique , p. 49 n.; — - 
ton ouvrage sur les manus- 
crits ^ecs de la bibliothèque 

■ de Vienne, cité , p. 5i , n. 
*— Passage d'un de ces manus- 
crits, sur un prétendu por- 
trait de T.-C, ordonné par 
S. Pierre, p. 60-62; — autre 
passage sur l'histoire d'un 
portrait de la Vierge Marie , 
peint miraculeusement dans 
l'église de Lidda, p. 157. 

Lampe ( Fréd. -Adolphe ) , sa 
Biblioth, philolog,, citée , p. 
37. 

Lampridius ( JSlius) parle du 
portrait de J.-C. qui étoit 
dans l'oratoire d'Alexandre 
Sévère, p. 65. 

Lance (dt la ) qiii a percé le 
côté ae Notre Seieneur ; son 
histoire depuis sa découverte, 
p. 74, n. 

Lavge ( Jean ) traducteur de 
JNicéphore, p. a4. 

Laxtcellé (D.-Jacq.), a écrit 
sur le Saint- Suaire de Com- 
piègne, p. 80. 

La EGEE ( Sébast. ) graveur et 
éditeur d'une prétendue vraie 
image de J .-C. , p. 81 -84 ; — 
d'une image de la Sainte 
Vierge , p. 182-187. 

Laurbht Justinien (S. )> por- 
trait de J.-C. tiré de son de 
casto Connubio , p. 27, 29, 
10a. 

Lazivs (Wolfg. ), éditeur du 
Certamen apostolicum d'Ab- 
dias , p. 1 3 , n« 

LBBaBOF(M. l'abbé), cité /<ur 
un vase qu'on prétend ayoir 
servi au roi Abgare, p. 40, n. 

Lbcapehb (l'empereur Romain) 
acquiert à grand prix l'ima^ 
d'Ëdesse pour la faire vemr 
k Gonstantinople, p. Sj. 

Lbgraeo d'Av38T a publié une 
vie d'Apollonius de Tya^e, 
p. 121 , n. 

LsHiucaïus (Henri) regard^ la 
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lettre de 7. Lentulas , comme 
authentique, p. 17. 

Lbktitlus ( Pablius ) , auteur 
supposé d'une lettre sur J.-C; 
histoire et texte de cette let- 
tre renfermant une descrip- 
tion de la personne de J.-C, 
p. ii-a3. 

Lboh risaurique , prince cruel 
et fougueux iconoclaste (note 
sur), p. ^60, n. 

liÉOHABD DB ViHci y auteur du 
Cénacle de Milan et dePaTie^ 
p. 92 et o3, n. 

L>Qui£ir (le P.)»' savant édi- 
teur des Couvres de S. Jean 
pamascène , citées, p. 5i ; — 
il y parle de Jean Malala , ou 
Jean d'Autioche, p. 89, n.; — 
rapporte une note du P. 
Pétau , sur le culte des images, 
p. 01 , n. 

Ijess ( Godef. ) , regarde le pas- 
sage de Josephe sur J.-C. 
comme supposé , p. 4 • i>* 

Lettres d*Abgare à J.-C. , et de 
J.-C. à Abgare, p. 43 , 47» — 
de P. Lentnius, p. 20-23 ; — 
de Pilate à Tibère, sur^J.C, 
seulement indiquées, p. 68 n.; 
d'Apollonius de Tyaue, p. 
t20, n. 

Xévi et Matiiat, mentionnés 
deux fois dans la généalogie 
de J.-C. donnée par S. Luc , 
p. 199, n. et 241. 

IjBwis , son ouvrage ( anglais ) 
sur la personnede J.-C.,p. 37. 

liiCQUET ( M. ) de Rouen , tra- 
ducteur d'une partie du V'oyO' 
ge bibl, de M. Dibdin, men<- 
tionné, p. 8, n. 

Z*idda ou Diospolis^ ville d'A- 
sie,^ mentionnée pour une 
prétendue église construite 
en Fhouneur de la Sainte 
Vierge, de son vivant, p. 
i56, n. 

LoMBABD ( Pierre) le maître 
des sentences , cité, p- 23, n. 

JLiOirGiir ou Longis, nom sup- 
posé donné au soldat qui a 
percé le côté de J.-C, p. 72; 
■^fiOtt cpitaphe> p. 73, n. 



Loppiv ( Jacq.), éditeur d'im^ 
vie de S. Etienne le jeune y 
cité p. i55, n. 

Louis ( S. ) rachète la pointe 
de la lance qui a percé le 
côté du Sauveur et la trans^ 
porte à Paris, p 74, u. 

Loms DB DiBU , traduit da 

Îersan en latin l'histoire de 
•-C. publiée par le P. Jér. 
Xavier, p. 16, 17, n. 

LuBiB (Eilbard), éditeur def 
lettres d'Apollonius de Tyane, 
d'Anacharsis , d'Euripide , 
etc., cité, p. 121 , n. 

Luc ( S. ) évangéliste , étoit mé» 
decin et peintre , p. i54 9 >^4» 
170 ; — il a dû connoitre |wir- 
ticulièrement la Sainte Vier.« 

Se, p. 162, n.; — il a fait, 
it-on , plusieurs portraits de 
la Sainte Vierge, p i63-i8o, 
ainsi que ceux des apôtres S. 
Pierre et S. Paul, v. i55, 169 ; 
— a publié l'une oes deux gé- 
néalogies de J.-C. , pp. 194* 
196 ; -^ tableau parallèle de 
cette généalogie et de celle de 
S. Mathieu, p. 197-1 99» — 
S. Ambroise croit que S. Lue 
étoit l'un des deux disciples 
allant k Emmaûs, p. 216, ^n. 

Lucas de Bruges, son opinion 
sur le côté de J. -C percé d'une 
lance, p. 73, n. 

Ltcomèob^ chrétien du pre- 
mier siècle , qui auroit , dit- 
on , fait faire le portrait de 
8. Jean l'évangéliste , p. 
65, n. 

M 

MABILLON , cité k Poccasioa 
delà Sainte Face, p. 70;— -et 
des caractères étrangers qui 
sont sur cette imaee, p. 77. 

Mahomet, diversité d'opinions 
sur son extérieur, p. io5, 
106; — détails plus certains 
à cet ^ard , p. xix ; — il 
reconnott dans aoii Koran, 
c^ue S. Joseph a été charpen- 
tier, p. i5o, n. 

MiiuAjiD (Olifier), tr^dac** 
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tenr de la lettre de P. Leu- 
tulus, mentionné p. i5, 18; 
-— sa traduction de la lettre 
d'Al^are k Jésiu-Chrûtt, p. 

• 47 , n. 

Maillt ( Pierre de ) , cite à 
Toccasion de la Sainte Face, 
p. 73. 

Maids (J. h.) parle de la 
stature , des sourcils et des 
yeux du Sauveur, p. ai , n. 

M ALÀLA ( Jean ) donne des dé- 
tails sur rhistoire de la 
statue érigée par rHémoroïsse 
àJ.-C.,p.88. 

Mahhi ( Dom. Maria ) auteur 
d'un traité italien sopra i Si' 
gilli antichi , etc., p. 184. 

'Manuscrit fiodlelen , cité , p. 
45, n. 

M ABCELLiirB , carpocratienne , 
conservoit un portrait de 
Jésus-Christ, de S. Paul, de 
Platon, etc., p. 66. 

Maecillvs, procurateur de la 
Judée , après Pilate, p. i3. 

iiàaïAiiA , n^étoit pas favorable 
à la beauté de Jésus-Christ , 
p. 124. 

MARIE ( LA SAlvn VlBBCB ), 

détails et discussions sur la 

. date de sa naissance , de son 

accouchement , du temps 

qu^elle a yécu, p. i35-i38 ; 

— quel étoit son état et stB 
• occupations journalières? p. 

149-153 ; •— description de 
sa personne et de ses habi- 
. tudes, p. 143-147; — autre 
description, p. 148-149 ; ^- 
Quels étoient sa taille, son 
teint, son front, ses yeux, 
ces sourcils , son nez , sjes 
lèyres , son menton , ae& 
mains, ses doigts, son cos- 
tume, p. 145, 146, 148; 

— différens meubles et rare- 
tés que Ton conserve et que 
Pon prétend avoir appartenu 
à la Sainte Vieiige , p. 166 , 
167 , 174 , n. ; — après la 

Î>a8sion, elle se retire chez 
es apôtres S. Jean et- S. 
Pierre I soit à JéruMlem^ soit 



à Éphèse, p. 1 63;— 'elle II 
dû être connue particulière- 
ment de S. Luc, p. 16a, n. ; 
«^ incertitude sur la date et 
sur le lieu de sa mort , p. 
i36-i38 ; — deuils apocry- 
phes sur ses funérailles , p. 
i38-i.(7; ^-des portraits de 
la Sainte Vierge, p. i54; — 
de celui que Ton dit exécuté 
miraculeusement et qui se 
voyoit dans Véglise de Lyd- 
da , p. i58-i6i ; — autre 
connu sous le nom àe Notre' 
DanCe d'Edesse , p. 161-1 6a ; 
-~ de ceux qui ont été exé- 
cutés par S. Luc , p. i6a-i8o» 
tels que celui sur lequel un 
anonyme a donné des détails 

5. i63, et qui est mentionné 
ans une épitre synodale des 
trois patriarches , p. 164 ; 
puis cité par S. Jean Da- 
mascène, p. 1 65; par Nicé- 
phore, p. i65-i66; par Si- 
méon Métaphraste, p. 167- 
168; dans le Méuologe de 
Pempereur Basile et dans le 
Synaxarium grcBcum inMe' 
ncBis, mais avec deux copies 
semblables, p. 168-169; eu- 
fin par Théophane le Potier, 
F. ]69-i7a. — Résumé de 
histoire de ce portrait et 
sort qn*il a eu lors de la: 
prise de Constantiuople en 
1453, p. 171-176 ; — autres 
portraits de la Sainte Vierge, 
exécutés,* dit-on, par S. Luc, 
et qui se voient, Tun à 
Rome, p. J77; d'autres à 
Bary, à Notre-Dame de la 
Garde en Pologne , à Talant, 
K Naples, en Sicile , etc. , p. 
178 ; — auteurs que Ton peut 
consulter sur les portraits 
de la Sainte Vierge attribués 
à Saint Luc , p. 179 ; — 
autre porjbraitattribué à Sainte 
Hélène, p. 180 ; — notice sur 
un portrait de la Vieree, 
exécuté récemment à fiâle, 
p. 182-187. 
MikATiir polonais^ cité àFocca- 
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Islon àa prétendu Longin qui 
a percé le c6té du Sauveur , 
p. 73,n. 

MATHATet Lbvi, aïeux deJ.-C, 
deux fois mentionnés dans la 
généalogie de S. Luc , p. 199, 
n. et 241. 

Matthieu ( S. ) > notice sur la 
généalogie qu'il a donnée de 
Jésus-Clirist, p. 194; — ta- 
bleau parallèle de celte généa- 
logie et de celle de S. Luc y p. 
197-199. 

Matthieu de Westminster , cité 
au sujet de la Sainte Face, p. 
70, 75. 

Maximiv ( l'empereur Galerius 
Valerius ) fait enleyer la sta- 
tue de J.-C. érigée par THé- 
moroïsse, p. 87, ^3. 

Médaille ires ancienne repré- 
sentant le Sauveur, vue par 
le P. Sirmond à Rome, ç. 80. 

MéoivA ( Michel ), son opinion 
Sur la personne de J.-C. , p. 
34, 12a. 

Mehochius, savant commen- 
tateur de la Bible , cité , p. 2 1 3^ 
n. ; — comparé avec Tirinus, 
jp. 234. 

ménologe de Femjpereur Basile, 
cité sur la profession de S. 
Luc , p. 1 68 *| — sur les quatre 
enfans de Maihan, p. 337. 

Mbrekeh ( J. g. ;, auteur de 
réflexions sur la personne de 
J.-C. , p. 37. 

Mbtaphraste ( Siméon ) , cité 
sur un portrait de la Vierge, 
p. 167. 

Mbthodus, patriarche de Cons- 
tantinonle, cité, p. 160, n. 

Michel (Fempereur), cité , p. 
160, n. 

Mfonogrammeàel,'C.^ p.45,n. 

MoNTVAUcov, cité à l'occasion 
d'un portrait de la Vierge, 

. p. 176 et 177 , n. ; d'un autre 
portrait attribué à Sainte Hé- 
lène , p. 178. 

M0ULIVES (M. de) , traducteur 
des écrivains de V Histoire 
Auguste f cité ^ p. 65. 
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NAIN DE TILLEMONT ( le V 
savant historien ecclésiasti- 
c^ue, regarde comme authen- 
tique la correspondance d'Ab' 
gare avec J.-C. , p. 41 ; — son 
opinion sur l'année de la nais* 
sance de Marie, p. i36; sur 
celle de sa mort, p. 1.37. 

Nathahabl, nom que S. Epi^' 
phaue donne au second dis- 
ciple allant à Emmaiis, p.* 
ai6 , n. 

Kessel ( Daniel de ) , auteur 
d'un supplément au Commen- 
tarium , etc. , de Lambecius ^ 
p. 5i. 

^NicipHORB Calliste , historien 
ecclésiastique ; sa description 
de la personne de J.-C, texte 
latin , p- 24 *v traduction fran- 
çaise , p. 20 ; — il donne une 
àate de la naissance de J.-C, 
difficile à entendre *, son ex- 

Slication , p. 26, n. ; — il a 
onné la lettre d'Abgare à 
J.-C. , mentionnée , p. \ky 
n. ; — il raconte l'histoire an 

Ï»ortrait de J.-C. peint par 
ui-méme pour Abgare , pp. 
49-5 1 ; — il donne la descnp« 
tion des personnes de S* 
Pierre et S. Paul > p. 64; — 
des détails sur la personne et 
les habitudes de la Sainte 
Vierge, p. 143 ; — son opi- 
nion sur sa mort , p. 137 , et 
des détails sur ce qui arriva 
lors de cet événement, p. 
141 ; — il atteste que S. Luc 
étoit peintre et médecin , p. 
i54 , n. ; qu'il a fait les por- 
traits de J.-C. , de Marie et 
des Apôtres , p. 100; — cité 
au sujet de Pulchérie , p. i65. 

NicoDÈMB (portrait de J.-C. 
attribué à j , plus qu'apocry- 
phe, p. 60. 

NicoLAï ( Jean ) parle dans .sa 
Z>ist]uisitio de nimblî , de 
portraits de la Sainte Vierge 
exécutés par S. Luc ; citén 
p. 179. 
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KicotAs* autear d'un oayrage 
intitulé t Imago B, Vïrginis , 
meutiounë, p. i85. 

ifotUe bibliographique des ou- 
vrages aui ont paru sur la 
beauté oe J.^C. , pp. 3a-38; 
•-> d*ouyraçes où se trouvent 
des portraits de la Sainte 
Vierge, pp. 184^186. 

2fotre-3}ame d'Edesse ( histoire 
de rimage connue sous le 
nom de ) , p. i6i ; — Notre- 
Dame de Taïaut près Dijon , 
inconnue, p. 178; — Notre- 
Dame d'Etang, à VeUrs, 
et Notre-Dame de Bon -Es- 
poir , à Dijon , citées | p. 
J79,n. 



OBJ£CTIONScoïïtn les deux 
généalogies de Jr<}. , pp. aoo- 
ao3 ; ^- réponses à ces objec- 
tions , pp. ao3-9o8. 

Oleamivs ( Gottf. ) , éditeur des 
êtuvres des Philostrate, cité ^ 
p. lai , n. 

OaioiaB , célèbre écrivain ec- 
dési astique , réfute Topinioa 
de Celse , sur Textérieur du 
Sauveur , tout en convenant 
qu'il n'étoit pas beau , p. 34* 
ii3, 129 ) — cité sur le dis- 
ciple d'Emmaiis , inconnu , 
qu'il croit être S. Siméou, p. 
ai6,n ; — 8urPanthcr,p. aa3, 
ii.V^peuse que ceux qu'on ap^ 
pelle frères du Seigneur, sont 
liés d'un premier mariage de 
8. Joseph, p. 237. 



PALEOTTO ( Alf . ) a écrit sur 
le Saint-Suaire , p. 79. 

Pahcbacb ( s. ) , disciple de S. 
Pierre ; sa prétendue histoire 
écrite sous le nom d'Evagre , 
p. 60. 

Panéade , ville d'où étoit l'Hé- 
moroïsse , c'est Césarée de 
Philippe , p. 86. 

Pastbsr f placé par S. JeanDa- 



mascène dans la genéahjgié; 
de J.-C. ) il est inconnu ^tm^ 
la Bible . pp aaa , aa3. ^ 

Papes cités à l'occasion de la 
Sainte Face : Célestin II , In- 
nocent III , Nicolas IV , p. 
70 ; autres , cités au sujet de 
la Lance, etc. : Innocent VII 
et Innocent VIlI , p. 74 , n. | 
Paul V , à l'occasion d'un 
portrait de la Sainte Vieige p 
p. 177. 

Parens de J.-C. f* texte des ver- 
sets du Nonv. Testament où 
sont nommés les ) , p. aïo-' 
317 ; — résumé de Cette nO' 
menclature , pp. 217-219 ; — 
degrés de parenté entre ceux 
qui y sont dénommé8,p aao; 
— parens de J.-C. , connus 
par Jules Africain ; leur récit 
sur la famille du Sauveur , 
p. 241 ; — différens systèmes 
sur les degrés de parenté en- • 
tre divers membres delà fa- 
mille de J.-C. , pp. aat-25o ; 
disposition de ces degrés d'à* 
près ce qu'en dit l'Evangile ^ 
pp. 248-360; — tableau pré- 
sentant cette disposition , p. 
261. 

Patriarcats de l'Oricrnt ( les 

auatre grands ) ; plus , celui 
'Aquilee, p. 16 j, n. 

Patriarches (^\ts trois) ,t auteurs 
d'une Epître synodale en fa- 
veur du culte des images , p. 
164 

Patrick ( August. ) , cité au 
sujet de la Sainte Face, p. 74* 

Paul ( S. ) Ap6tre. description 
de sa personne d'après JNicé- 
phore , p. 6| ; — S. Luc a 
vécu particulièrement avec 
lui , p. ]63 , n. ; — passage 
de S. Paul , qui donne à pen- 
ser que J.-C. n'étoit pas beau y 
p. 34 ; mentionné , p 1 ia y 

- 1 18 ; — cité sur une troi- 
sième circonstance où J.-C* 
auroit versé des pleurs , p« 
23 , n. 

Paol V, Pape; il place un por- 
trait de la Saute Vierge, 



nHribae k S. Lnc, dans 1*ë- 
elise de Sainte-Marie-Ma- 

* leure , à Home , p. 177. 

pBftiCAVo (M.)i éditeur de VA- 
pologét, de TertuUien, et tra- 
ducteur de /'Octo^iiM^ cité y 
p. 373, n. 

Personne ( description de la ) 
de Jésus-Christ , pp. ai , zS , 
28 , 3o-3a ; — de la Sainte 
Vierge, p. i44' '4^» — de 
S. Pierre et de S. Paul , p. 64. 

PÉTA.tj (le P. ) » son opinion 
sur le culte des images y p. 
91, n. 

PsïROH ( le P. ) donne quelques 
détails sur la profession de 
S. Josevh , et sur les occupa- 
tions de la Sainte Vierge , 
p. 149-161 ; — il concilie les 
deux généalogies de J.-C. , 
p. 301 , n. ; — son système 
sur les narens de J.-C. , d^a^ 
près Jules Africain y p. 240 ; 
' — citations de son Hlttoire 
évangélique sur leurs degrés 
de parenté , p. 243-245 ; — 
tableau dressé d'après son 
système , p. 247. 

Pbadaïa , Tun des ancêtres de 
J.-C, n^est pas mentionné 
dans les généalogies données 
par S. Matthieu et S. Luc y 
p. i98,n. 

miactères , explication de ce 
mot , p. 77 , n. 

Philalètnes , pseudonyme de 
Frédéric II , roi de Prusse y 
p. 121 , n. 

Philostorgb , cité , p. 86, 88 , 
91. 

Philostrate, auteur de la vie 
d* Apollonius de Tyane , p. 
lao , n.' 

Photius, cité pour un livre in- 
titulé : ITmÉUfzowj, p. 65, n. ; 
^- et sur la statue de THé- 
moroïsse , p. 87. 

PiERQuiii ( Jean ) , auteur d'une 
. dissertation sur un tableau de 
la Sainte Face , analysée, p. 
71-78; — son opinion sur la 
taille et sur le tçiat du Sau- 
teur , p. 76. 
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PifiRRE (S.)j description de sa 
personne d'après Nicéphore, 

S. 63 , 64 ; — il ordonne f 
it-on , à un nommé Joseph 
de faire le portrait de J.-C. , 
celui de S. Pancrace et le 
sien , p. 61 ; — la Sainte 
Vierge se retire chez lui après 
l'ascension , p. i63. 

Pierre Diacre, cité au sujet de 
la Sainte Face, p. 74. 

PiGovius ( Philib. ; a écrit sur 
le Saint-Suaire , cité , p. 79, 

PijART ( Pierre ) , auteur d'une 
dissertation sur la beauté de 
J.-C. , cité, p. 36, 

PiLATE ( Ponce ) , Procurateur 
de la Judée, depuis l'an 26 
jusqn'àl'an 38, p. la; — pil^ 
tendue lettre qu'il écrit à Ti- 
bère sur J.-C, p. 16, n ; — 
autre lettre mentionnée , p. 



?'5 ; — on prétend qu'il a fait 
ÎEiire des portraits de J.-C , 
p. 67; — ses actes, p. 68 , n. 

Porphyre , ennemi du Chris* 
tianisme , se déclare contre 
la beauté de J.-C y p. 33; — 
cité , p. io5 , n. 

Portraits d'Abraham y chee 
Alexandre Sévère , p. 65 ; — > 
d'Apollonius de Tyane, chez 
le même , p. 65 ; — d'A- 
ristote , chez Marcelline , 
p. 66 ; — du Sauveur ( V, 
JÉSUS-CHRIST); — deMa- 
homet, p.-]o5, 106 et xx ; 

— de la Sainte Vierge (V. 
Marie ) ; — d'Orphée , chez 
Alexandre Sévère , p. 65 ; — 
de S. Pancrace , p. oa ; — de 
S. Paul , p. 64 9 chez Mar> 
celline, ainsi que ceux de 
Platon , de Py thagore , p. 66^ 

— de S. Pierre , p. 61. 
Portraits des hommes célèbres, 

recherchés chez les anciens 
et chez les modernes , collec- 
tions considérables , p. 7 , n. 

Procope f cité au sujet de la ma* 
ladie d'Abgare , p. 40 > 4^9 
45 , n. 

Protévangile de S. Jacques, 
ouvrage apocryphe > cité ^ p* 



( v^ ^ 



i5o, n. ; 210,11. 



Paudbhcb ( le poëte S. ) , sou 

opiDion sur le côté de J.-G. 

qui a été percé d*uue lance , 

p. 73 , n 
Pseautier de notre bien aimée 

Vierge , ouvrage cité , p. 1 86. 
PvLCHÉftiB (rimpératrice) fait 

bâtir trois églises à Constan- 

tinople,p. i65, 1 67, n.'j—citée 

p.^1469 n. f iSSfU, 



ÇUARESME (Franc.)» «on 
opinion sur Mahomet , p. 
io5 , n. 

OtïisTORPitJS ( D.-J. ) , éditeur 
du yindicatio MessicB , etc. ^ 
do LemmichiuS) p. 17. 

R 

HABENBR ( Just. Godef.) , au- 
teur d*une dissertation sur la 
personne de J.-C. , p. 36. 

Ratmaud ( le P. Tbéoph. ) 
cité, p. 146 , n. 

Reiwaud ( m. ) , ses détails sur 
Mahomet , p. xix-jlx. 

Rbisi.108 (Jean) rapporte la 
lettre de P. Lentulus dans ses 
JBxercit. de imaginibus , cité, 
p. i6*, il la regarde comme 
authentique, p- 19. 

Heliques ou meubles que l'on 
prétend avoir appartenu à la 
Sainte Vierge , tels que cein- 
ture , voile , robe , cnemise , 
soulier , anneau , quenouille, 
etc. , et qui , dit-on , existent 

. encore , p. 147 > 148 , n. ; 
167 , n. 

Bbkocafd (M. ) a donné une 
excellente notice sur l'édi- 
tion de la vie d'Apollonius 
publiée par Aide l'ancien , p. 
121 , n. 

RiGAULT ( Nie. ) , sa disserta- 
tion sur la beauté de J.-C-, 
p. 33 -, il se prononce contre, 
p. 34 î — cité , p. ia3. 

KoKAis , auteur du ui« siècle | 



cité au sujet de la Sainte 
Face, p. 7.1. 
RvFiH , cité au sujet d'un Ab*- 
diaa, p. 14, n. 

S 

SjéINTSSUuéIRES{\tB)soiA 
difTérens de la Sainte Face y 
p. 69, n. — Des Saints- 
Suaires d'Aix-la-Chapelle, de 
Besancon , de Cadouiu , de 
Cnmpiègne , de Libboune , de 
Milan, de Rome, de Tou- 
louse et de Turin, pp. 78-80. 

Salathibl , ancêtre de J.C. , est 
compris dans les deux généa- 
logies de J.-C. , p. 198. Con- 
séquence que l'on en tire, pp. 
aoS, 207. 

SALoui, épouse de Zébédée, 
p. 2i4« u. etpassim. 

Salomb, prétendue première 
femme ae S. Josepn , selon 
S. Hippolyte , p. 226. 

Saloué et Marte , noms donnés 
par Théophy lacté aux deux 
prétendues filles de S. Joseph, 
p. 225 , n. 

Saudt , son opinion sur l'exté- 
rieur de Mahomet , p. J06, n. 

Saomaisb(CI. ), sefl remarques 
sur Pline et Solin , etc. , p. 
172, n, 

Sedulics , son opinion sur le 
côté de J.-C. percé d'une * 
lance , p. 73 , n. 

SiMBOB , frère de S. Jacc|ues , 

. ne doit pas être contondu 
avec Simon lé Cananéen , p. 
2/iO , n. 

SiMBOv Métaphraste parle de 
S. Luc comme peintre , p. 
167. 

Simon (Richard ) rejette le pas- 
sage de Josephe sur J,-C. , 
p. 4y ^' i — ^^^ opinion sur 
'la correspondance d'Abgare 
avec J.-C, p. ^2. 

SiRMOVD ( le P. ) a vu à Rome 
une médaille très ancienne 
représentant le Sauveur , p. 
80. 

SozoniHE parkde l'histoire de. 



(273) 



FH^moroï8se,p. 88, 91. 

Statue érigée à J.-G. par THé- 
moroïsse ( hûtoire de la } , 
PÇ. 85-05. 

Suaires (V. SjtiNTS'SujiZRMs), 

SvcnkvjL ( M. ) , éditeur de 
V Établissement du Christia- 
nisme y par M. Bullet , men- 
tionné , p* 5 , n. 

SuiTOXTE ( passage de ) où J.-C. 
est cité nominatirement , p* 
3,n. 

Synoxarium grœcum in Me- 
nœis , ouvrage cité , p.-i68. 

Systèmes généalogiques , rela- 
tifs à la famille de J.G. , d'a- 
près S. Jean Damascène , p. 
222 ; — S. Epiphane , p. 224; 
— Gerson , jp. 23i ; — Thoy- 
nard y p. 202 ; •— Tiriuus y 
p. 234; — Jules Africain et 
Pezron , p. 240 *, — dernier 
fltystéme , p. 2^. 



TABLEjéUX synoptiques, 
£oit de la généalogie, soit de la 
famille de J.-C. , dressés d'a- 
près S. Matthieu et S. Luc , 
p. 197 ; — et d'après les sys- 
tèmes de S. Jean Damascène, 
p. 223 , 224 ; — de S. Epi- 
phane , p. 225 ; — de Ger- 
son , p. 232 ; — de Thoy- 
nard , p. 233 ; — de Tirinus, 
p. 237 ; — de Jules Africain 
et Pezron , p. 247 ; 
». 201. 



— der- 



nier tableau , p. 



Tacite ( passage de ) où J.-C: 
est cité nommatiyement , p. 
3, n. 

Talismans , explication de ce 
mot , p. 77 , n. 

Ta-itihius, auteur du supplément 
aux Numismata Imp, rom, ^ 
etc. , cité , p. 184. 

Teetullibit , édition de ses 
Œuvres donnée par Nicolas 
Kigault, p. 35 ; — son Apolo- 
gétique , citée , p. 68 , n. , 
75(1); — son traité dePudici* 
tiâ , cité , p. 92 , n. ; — son 
opinion n'est point favorable 
à la beauté de J.-C. , pp. Si » 
116, 124, 129 ; — cité sur la 
profession de J.-C. et de Ma- 
rie, p.^ i5i. 

Tbaddbb , envoyé par S. Tho- 
mas à EÎdesse, p. 48; — d'au- 
tres le disent envoyé par J.-C.^ 
p. 55; — il s'appelle aussi 
Jude et même Lebbée , p. 
239, n. 

Thamar et EsTHBR , nofns don- 
nés par S. Hippolyte aux 
deux prétendues filles de S. 
Joseph, p. 225, n. 

Tbbooora (l'impératrice) ré- 
tablit le culte des images, p. 
i58 , 160 , n. 

Théodore le Lecteur, cité an 
sujet de S. Luc, p. i54 et 
i55, n. 

TnéoDORET , cité sur la beauté 
de J.-C., p. 124. 

Théophavb le Potier, cité sur 
un portrait de la Vieige par 



(1) Nous avons oublié, en citant cet excellent ouvrage, depar« 
1er ae la dernière et très bonne édition qui en a été donnée ré- 
cemment à Lyon sous ce titre : L'Apologétique et les Prescrip- 
tions de Tertullien, traduction de l'abbé dç Gourcw, nouvelle 
édition ^ revue et corrigée, suivie de VOctavius deMinucius 
Félix, traduction nouvelle avec le texte en regard et des notes j 
Lyon, chez Joseph Janon, libraire, i8a3 , 1 vol, in-S^ des 
22XVI — 624 pag. Ce beau travail , enrichi de notes savantes et 
d'éclaircissemens en tous genres , est dû à M. Pbrjcaud aine , bi* 
bliothécaire de la Ville de Lyon. îl a revu avec soin la traduction 
de l* Apologétiaue par l'abbé de Gourcy, et a donné une nouvelle 
traduction de l'Octavius, qui l'emporte autant sur les deux pré- 
cédentes que le chêae sur les bumblçs bruyères. 
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s. Lne,p. t&gi 170. 

TfliopHTLACTB parle de la sta- 
tue érigée à J .-C. par PHé- 
moroïwe , p. 88 ; — son odî- 
nion sur S. Joseph et sur les 
six enfans qu'on lui attribue , 
p. aa5 , n. 

THiopHiLi ( Fempereor ) cité | 
p. 160, 164. 

THiopBiLB , celui auquel, selon 
S. J. Damascène , S. Luc en- 
Toie le portrait qu'il a fait de 
la Sainte Vierge , p. i65. 

Thibm ( J.iB. ) , son Traité de 
la sainte Larme de Ven- 
dôme, cité, p. a3, n. 

TBOTirARD ( Nie. ) , son sys- 
tème sur les parens de J.-C. , 
p. 93a;— tableau synoptique 
dnssé sur ce système, p. a33. 

Thomas d' Aquin ( S. ) , son opi- 
nion sur l'extérieur de J.-G. , 
p. 108 ; cité , p. 124. 

TiBÀRB ( lettres de Pilate à ) , p. 
68 , n. , et 74 ; ^ il propose 
de mettre J.-G. au rang des. 
Dieux y p* 75 ; — son exis- 
tence n'est pas plus certaine 
que celle de J.-G. , p. 3. 

TiMOMACBVs de Byzance , pein- 
tre , auquel on attribue un 
portrait, de Cléopàtre récem- 
ment, découvert, p. 17a , n. 

TiRiirus (le P.) parle dans 
son commentaire de la sta- 
tue de l'Hémoroïsse , p. 90 ; — • 
cité à l'occasion de Zébédée, 
p. an ; — sur ceux qu'on ap- 
pelle frères de J.-G. , p. ai3y 
n. ; — son système sur les 
parens de J.-O. , p. a34 -, — > 
«on Chronicum sacrum , cité, 

5. a35 ; --*• tableau synoptique 
e la famille du Sauveur, 
dressé sur son système, p. 
337. 
TiTcrs , sa prétendue guérison 
en regardant la Sainte Face » 

P- 70- 
Toparque , explication de ce 

mot , p. 45 , n; 
Tradition ; elle doit avoir laissé 

des renseignemens , sinon cer • 

tûns,da moins très probables. 



sur la personne de J.-C. | 
p.5,6,7,i6. 



UCHANIAS, père d'Abgarc* 
roi d'Edesse , p. 43 , 4^ * 

TTxBAiH IV (le Pape), cité g 
p. 69 , n. 



VAIXA (Laurent) regarde 
comme apocryphe la lettre 
de P. Lentulus sur J.-G. • 
p. 19. 

Valois ( Henri ) admet le pas- 
sage de Josepne en faveur de 
J.-C. , p. 4, n. 

Vav-Sbblbh ( J.-H. ) , son opus- 
cule sur la fête de la Lance et 

, des Glous mentionnés dans la 
Passion, p. 74, n. 

Vahbhius (Aug.) r^;arde com- 
me fausse la lettre de Len- 
tulus sur J.-G. , p. 19. 

^Variantes de la lettre de J.-C 
à Abgare , p. i5 , n. 

Varroh a formé , chez les Ro- 
mains , un recueil de portraits 
de grands hommes, p. 7 , n. 

Vasi, auteur d'un Itinéraire de 
Rome, j parle de portraits 
de la Sainte Vieige exécutés 
par S. Luc, etc. , p. 177 , n. 

Vavassbur (le P. ) , auteur 
d'une dissertation sur la per- 
sonne de J.-C. , p. 35 ; — « 
cité sur la taille du Sauveur , 
p. 23 ; sur la médaille vue 
ft Rome par 1« P. Sirmond , 

p. 80, 119; — son opinion 
sur la beauté de J.-G. ,p. io8. 

Verotdca , vraie image, repré- 
sentation de la figure du Sau« 
veur , p. 6q î — ^tymologie 
du mot Véronique , dont on 
a fait mal- à-propos un nom 
de femme , p. 7a , n. 

Vbroniqub , nom donné par les 
uns à l'Hémoroïsse de l'Evau- 

S'ie , que d'autres appellent 
érénice, p. 89. 
VerseU (tç»t« des) du Non- 
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waH Teslamenl où sont nom- 
més les parens de J.-C. , p. 
210*317. 

VicTOH (Fr.) a écrit sur le 
Saint-Suaire de Turin , p. 79. 

yoile de la Sainte Vierge, até, 
p. 146. 

.Vossius ( Isaac ) admet le pas- 
sage de Josephe sur J.-C. , 



P'4> 



w 



WARLIZIUS (Charl. ), pas- 
sage de son Diatribe meaico- 
sacra , relatif à rattache- 
ment de Mahomet pour les 
chats, p. 3LX, n. 



XAVIER ( Jérôme ), neveu de 
S. François-Xavier, auteur 
de VHistoria Christi persicè 
conscripta , et de VHistoria 
sjancti jPetri , p. 16; —son 



addition h la lettre de J.-G* 
à Abgare , p. 4^ , n. 



ZACHARTE et ELISABETH ; 
mentionnés , p. 210 , 217 et 
passim. 

Zachéb, cité relativement à son 
désir de voir J.-C. , p. x ; — 
à la taille du Sauveur , p. 22, 
n. , 127. 

Zaiher C Gunther ) de Reutlin- 
gen , imprimeur du xv* siè- 
cle , cité , p. i85. 

ZÉBÉDÉE, père de Jacaues le 
Majeur et de S. Jean FEvan- 
géliste, p. 211 , 212 et pas- 

ZonoBABEL, ancêtre de J.-C- 
(note sur) , p. 198; — il est 
compris dans les deux généa- 
logies du Sauveur, p. '99 7 "^ 
conséquence que Fou eu tire | 
p. 20D , ao7. 



FIN DE LA TABLE. 
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